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Zur Einführung 


Selbst jener Betrachter der byzantinischen Geschichte, der 
in ihr, wie es immer noch geschehen kann, eine im ganzen ab- 
steigende Entwicklung sieht, muß einräumen, daß der Verlauf 
dieser Geschichte eine "beispiellose Zähigkeit und Regenera- 
Wlonskraft" des byzantinischen Staates erkennen läßt, die 
"oine der A NRRUR Erscheinungen der Weltgeschichte" 
darstellen." Dieses Urteil Fhilippsons scheint in ganz be- 
hönderem Maße bestätigt zu werden, wenn wir den Blick bei- 
"plolsweise auf das 12. Jahrhundert, auf die Epoche der Kon- 
henenkaiser in Byzanz richten. An ihrem Beginn steht Kaiser 
Aloxlos I. Komnenos, zunächst nur ein Usurpator, einer von 
Vielen, aber er hat das Reich buchstäblich am Rande des Ab- 
Krunds noch einmal gerettet und es in einer der bewegtesten 
Irrloden seiner Geschichte zu neuen Leben, ja zu neuer Größe 


Wiuhrt, Die Zeit der Blüte währte jedoch kaum länger als 
"u Jahrhundert, und an ihrem Ende steht der völlige Verfall 
Wr Krufte des Reiches, das schließlich von den Kreuzfahrern 


# Wlerten Kreuzzugs erobert und aufgeteilt wurde. 
Wie Ursachen der Katastrophe des Jahres 1204 liegen weit 
We, Wer otwa die Ereignisse der Jahre 1071 und 1204 ver- 





Kehl, wird aufgrund dieses Vergleichs unschwer eine Folge- 
Oo Wiehwil Im Fortgang der Geschichte feststellen und sich 
a ieh\ nur darüber wundern, daß eine so lange Zeitspanne 
en Wen beiden Daten liegt. Aber das ist eben das Ver- 
Fr Wer Knimor aus dem Hause der Komnenen, in erster Linie 
Eaiuuen Aluxios I. 

Fr der vorliogenden Arbeit ist jedoch nicht eine allge- 
 Wrieiiung der Geschichte dieser Zeit, gewiß einer der 
hanionlen in der byzantinischen Geschichte überhaupt, 
Ben un ı } vernucht werden, an Hand einiger charakteri- 
ıı Firmen, Dan byzantinische Reich als geographische 

BEnue, Laiden 71939, S. 214, 
a ION lintte dem Reich drei Usurpatoren beschert: 
ee Weiwnelaton, Nikephoros Bryennios und Nikephoros 
u) were Inde des Jahres 1080 hatte sich Nike- 


ierenen Kum Gegenkaiser ausrufen lassen. 


=RODE 


ne Aspekte der Verwaltungsgeschichte Jene Mittel und 
oden zu zeigen, mit deren Hilfe i 
es den Kaisern dieser Epo- 
Da PER den permanenten Verfall des 41. Jahrhunderts - en 
Er pur für eine vergleichsweise kurze Zeit - aufzuhalten. Und 
Bi: Versuch kann wohl auch zeigen, daß das Wort von 
Pproduktiven Starrheit und dem K 
al Onservativismus der byzantini 
i- 
schen Verwaltung zu Unrecht noch immer wiederholt wird 


Kan! nueE zurück auf das 14, Jahrhundert zeigt uns an seinen 
ng die große Gestalt des Kaisers Basileios IL. der i 

einem Leben voller Kämpfe die Bulgaren bezwungen a di 2 

zen des Reiches noch einmal weit vorgeschoben hatte, Ba 


Ee Knapp fünfzig Jahre nach dem Tod Basileios' II. wird 
aiser Romanos IV. Diogenes 1071 bei Mantzikert vernichtend 
geschlagen und gerät selbst in die Gefangensch 
dschuken. ) yit a ini a 
= o i er byzantinischen Machtstellung in Kleinasien 
ist es vorbei. Alp Arslan, der Sultan der Seldschuken denkt 

’ 


Ben türkischen Banden, die immer weiter nach Westen vor 

Be Und die oyOlkenunghder, kleinasiatischen Provinzen, 
re Kappadokiens, die den Byzantinern wegen ihrer 

Fiskalistischen Methoden und auch aus religiösen Motive 

= feindlich gesinnt war, löst sich jetzt ohne Ba a; 

a Den el die Niederlage des Jahres 1074 Bi 

ee Ks der byzantinischen Geschichte" de- 

o FonE antinopel konnte jetzt nicht mehr al Schirm- 

herr der Christen im Osten auftr ee 

Niederlage von Mantzikert aus en . va 

der Kreuzzugsbewegung rechtfertigen. 0 


mer eehn - 


1) Zum Vordringen der $ 
elds 
„yPRen, SE er in Kleinasien vgl. L. Hal- 
Bobs ac Deux chapitres de l'histoire des Turcs de 
ee and ahen, La premiere Penetration turque en Asi 
ya 51; ders., la campagne de Mantzikert 624 um 
. Künciman, Geschichte der Kreuzzüge I 64. j 
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Wie konnte es zu dieser Entwicklung konmen? - Wir müssen 


\robz der ernsthaften Bemühungen etwa Isaaks I. Komnenos 


lor Romanos' IV. Diogenes dem entgegenzutreten, in der Zeit 

om Tod Kaiser Basileios'II. bis zum Regierungsantritt des 
Kulsers Alexios I. einen dauernden Verfall des Reiches, vor 
ıllem seiner Wehrkraft, feststellen. Dreizehn Kaiser, davon 
acht nicht länger als drei Jahre und nur einer länger als zehn 
shre, hatten in dieser Zeit den Thron von Konstantinopel inne. 
Fünf von ihnen wurden gewaltsam abgesetzt, einer starb unter 
Iragläichen Umständen und einer dankte unter Druck ab. Die mei- 
ton dieser Kaiser waren unfähig und regierten durch ihre Mi- 
hinter, die — durchaus nicht immer zum Nutzen des Reiches - 
“lles taten, um an der Macht zu bleiben. Die Kaiser wurden den 
Inatsgeschäften und besonders dem Kriegshandwerk mehr und mehr 
snutfremdet. Nach Michael IV. war kein byzantinischer Kaiser 
ehr persönlich in den Krieg gezogen; sie verließen ihren Pa- 
last nur mehr zu Frozessionen, während eine auf den Siegen des 

oßen Basileios sich ausruhende Hofbürokratie systematisch 


v 
\l\o Wehrkraft des Reiches Ungereru nl) Es ist hier nicht unsere 


\) Die Organisation des byzantinischen Reiches war ganz auf 

die Verteidigung ausgerichtet. An der Spitze der Provinzen 
standen Militärbeamte, die ihrerseits der Zivilverwaltung in 
Konstantinopel verantwortlich waren. So hatte man eine schlag- 
kräftige örtliche Miliz, die im Falle einer feindlichen In- 
union das betreffende Gebiet verteidigen konnte. Sie bedeu- 
inte freilich auch ein gefährliches Machtmittel in der Hand 

\on Provinzstatthalters. Viele dieser Statthalter entlohnten 
hre Truppen selbst. Das war für das Reich einerseits ein Vor- 
(oil, stellte auf der anderen Seite allerdings auch eine nicht 
unbedeutende Gefahr dar.- Die großen Familien, wie die Phokas, 
kleros, Dalassenos, Dukas, Komnenos u.a. waren stets bestrebt, 
Ihren Grundbesitz zu vergrößern, und zerstörten damit die land- 
wirtschaftliche Organisation des Reiches in Kleinasien. Die 
Iyzantinische Geschichte seit dem 10. Jahrhundert zeigt, daß 
Ile Kaiser die Gefahren dieser Entwicklung erkannt und immer 
wieder bekämpft haben, aber ohne Erfolg.- Im 11. Jahrhundert 
sehen wir den erbitterten Kampf zwischen der Hofaristokratie 

\n Konstantinopel, in deren Händen die Zentralregierung lag, 
und den landbesitzenden Adelsfamilien vor allem in Kleinasien, 
die das Heer in ihrer Hand hatten. Der Kampf dieser beiden 
Iarteien gegeneinander zerstörte die Wehrkraft des Reiches. 

lie Zentrale zerrüttete auf dem Weg über Ersparnisse im Mi- 
Iitäretat die Organisation der Armee. Die militärische Lauf- 
bahn bot keine Aussichten mehr, die jungen Leute drängten in 
den Justiz- und Verwaltungsdienst(Skylitzes-Kedrenos 652,11 f££f.). 


liche Fähigkeit, geschickt zwischen Partnern und Gegnern zu 
lavieren, die Gelegenheiten zu nutzen und stets den Vorteil 
Ein Vergleich der Jahre 1081 und 1118 
zeigt deutlich, wie hoch die Leistung dieses Kaisers zu bewer- 
ten ist. Er überstand die zahlreichen Anschläge gegen sein 
Leben, die sich wie eine Kette durch seine ganze Regierungs- 
zeit ziehen, und konnte eine Dynastie begründen, die ein Jahr- 
hundert lang die Geschicke des Reiches lenkte. Alexios Ta hat 
das Reich nicht nur vom Rande des Abgrunds zurückgerissen, 
sondern er hat noch einmal eine, wenn auch kurze, Blüte herauf- 
geführt, die sich unter seinen beiden nächsten Nachfolgern 
noch weiter entfalten konnte. Byzanz war wieder zu einem 
Faktor geworden, mit dem die europäischen Mächte rechnen 
mußten. Aber es spielte nicht nur wieder eine Rolle in der 
hohen Politik, es erlebte auch auf kulturellem und wirtschaft- 
lichem Gebiet eine neue Blüte, ! - 


des Reiches zu fördern. 


Von der Regierungszeit des Sohnes und Nachfolgers des Alexios, 


Johannes' II.,‚wissen wir verhältnismäßig wenig. Er hat die Po- 
litik seines Vaters erfolgreich fortgesetzt. Sein Sieg über 
die Petschenegen im Jahre 1122 hat Byzanz endgültig von die- 
ser Gefahr befreit. Auch Johannes II. war bestrebt, die Kreuz- 
züge in den Dienst der Eroberung ehemals byzantinischen Gebiets 
zu Stellen. Freilich, manche seiner Erfolge, wie etwa der über 
die Normannen in Antiocheia, erscheinen in der politischen 
Konsequenz, die Manuel I. daraus 208, wenig segensreich für 
Byzanz. Aber das liegt wohl an den Folgerungen, die Manuel 
ziehen zu müssen glaubte. Wir haben keinen Grund das Urteil 
des Niketas abzuschwächen, der von Johannes II. sagt » ENaLVETdG 
Es Seüpo napı näcı AceAöyıoraı nal nopwvig Üs elnetv rüv dooı 
‘“Ponalwu &u Tot tüv Kouvnvavu y&vouc bnependdıoav) und 6 Yap 





2) Vgl. Odo v. Deuil V p. 54: 
vitiis maribus subdola, fide 

graph Edrisi rühmt um das Jahr 

lanas, die Größe Athens und die 

Vgl. W. Miller, Essays 52 £. 

8) Joh. 12: p. 63,22 £. 


Constantinopolis superba di- 
corrupta... Der arabische Geo- 
1153 den Reichtum Griechen- 
Bedeutung griechischer Märkte. 


- 7 - 


NaoLAedrarog TO dvrı nal arparnyındraros "Iwevung 2... obö& 
tlAAa uev Eoxeölalev doa noıvhv eloepepe Auoıt£ieLav, Tuv 

[} OTpaTıwrındv nataAdywv SLagepövrwg Eppövrıle ndAıora, 
vuxvotg sE nLalvwv YLAoduprfuacı nal Taic nad’ üpav yuuvaolarc 
nadelgwv npdg Epya noAfuia zu... 

Manuel I., der Sohn Kaiser Johannes' II., setzte die Er- 
"berungspolitik der Komnenen fort. Er galt den Zeitgenossen 
In dieser Beziehung als würdiger Nachfolger seines Vaters und 
Iroßvaters.® Manuel fühlte sich als Erbe Konstantins des Gro- 
hen und Justinians. Die Hauptstadt seines Reiches sollte zum 
ontrum der europäischen Politik werden. Er verfolgte seine 
ohrgeizigen Pläne mit ungeheurem Aufwand an Menschen- und 
N\nanzkraft. Aber die Byzantiner wurden dabei immer unzufrie- 
loner; und dazu trug wesentlich ein Umstand bei, dessen Be- 
Noutung für die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts nicht un- 
\erschätzt werden darf: der ständig wachsende Haß der Byzan- 
\lner gegen die Lateiner. Wir können hier auf die sehr kon- 
blexen Ursachen dieses Ressentiments, das zu einem großen 
wil’wirtschaftliche Gründe hat, nicht näher eingehen; Tat- 
huche ist, daß die ständige und eifrige Protektion der Iatei- 
her durch Manuel das Volk sehr gegen den Kaiser aufgebracht 
hat?) Manuel hatte das Reich in einigermaßen gesicherten 
\renzen und ohne akute Bedrohung übernommen. Sein Vater hatte 







) . II 2: p. 105,4 ff. - 
) ver, een in: Regel, Fontes 28,24 ff.; eine andere 
Stelle bei Eustathios (Regel, Fontes 67,30 ff.) zeigt, wie 
htark das Bewußtsein von der Größe der Se run Kaiser N 
Alexios! I. war: Hal Tours EoTL Tod ravu geuvdv Tüv Tod u Ye 
Nov "AAEELoU Euvınnudrwv, Otı Ev aoseveia „Puwnatnoü orpatev 
aTog TNVv Eaurod Sbvanıy, AnooToALaüc ELNELV, ETeNelwoe. 

) Vgl. Niketas, Man. VII 2: pP. 266 ff. Nach dem Bericht des 
Eustathios lebten 1182 etwa 60 000 Lateiner in Konstantino- 
pel (ed. Kyriakides 34,2 f.; CSHB 394). Ihr Einfluß nahm MepeR 
der Regentschaft der Kaiserinmutter Maria, die ja selbst a 
beinerin war, noch zu. Vgl. Eustathios ed. Kyriakides 56 ff.; 
'SHB 415 ff.; Niketas, Al. Man. f. 10: p. 324; Lampros, Mich. 
Ühon. I 183,10 ff.; das führte dann zur Erhebung der byzan- 
Linischen Bevölkerung im Mai des Jahres 1182. Vel. Cognasso, 

kartiti politici 227 ff. 241, Kretschrayr, Geschichte von 


Venedig I 270. 


“) 


durch sparsame Verwaltung einen reichen Schatz gesammelt ) 
und auch ein gut geschultes Heer hinterlassen. Der Niedergang 
er deutschen Kaisermacht zu ner Zeit chte es dem jungen 
d zu jener ıt mo Jung 
errscher opportun ers l ’ Tuch auf das Erbe 
H t cheinen lassen Ansp 
des Römischen Reiches zu erheben. Wenn er das abend ändisch 

1 e 


Kai A 
isertum gewinnen wollte, mußte er jedoch vor allem die kirch 


lich i ä 
5 Ai und nationalen Gegensätze auszugleichen suchen. So kam 
Tr dazu, die Lateiner besonder ü 
Ss zu begünstigen, ind 
gleich die frischen Kräft { ge 
e des Abendlandes für sei 
autzbar machen wollte. Er i Ei re 
. schickte die Lateiner i 
De = als Kolonisten 
= oreH ihm neu gegründeten Städte, er gliederte sie in das 
er ein und suchte seine Tru 
2 ppen nach dem Muster d& 
ländischen Rittersch Beeren 
aren zu organisieren und trau 
a : , er betraute 
h e Lateiner auch mit hohen Verwaltungsposten. Aber damit war 
er Gegensatz zwischen Orient und Okzident nicht zu über 
I Tu Manuel hat seine Kräfte, anstatt sie auf ein festes 
tel zu richten, zersplittert. S 
« 80 versuchte er einerseits mi 
! ? mit 
es andererseits mit Venedig ein Bündnis zu schließen, ob 
fi A s I 
S eich ade Staaten infolge ihrer entgegengesetzten Be 
6 nicht zu vereinigen waren. Auch seine Politik gegenübe 
e A . ve 
5 R riedion Kaisern zeigt große Unsicherheit; es werden 
5 Tatspläne erwogen, die dann durch das Vorgehen des Kaise 
A . 7 
r Italien zunichte gemacht werden; später nimmt man sie wi i 
er auf und dergleichen mehr. Vi i IR 
i ehr. Vielleicht ist d i 
a a as Urteil des 
iketas über Manuel nicht Immer gerecht; Niketas vertritt di 
se ni 
von lanuel zurückgesetzte byzantinische Aristokratie und 
schildert besonders die V 
erwaltung und die Heer i 
unter der Regierung Manuels i en 
f in dunklen Farben. Man da 
R i . arf aber 
= I anderen Seite auch nicht, geblendet von dem Glanz 
er die Regierungszeit dieses aaisers gemeinhin ne 8 
vergessen, daß er sich zu Abe 3 
nteuern verleiten ließ i i 
N ; die sich 
yzanz nicht erlauben konnte, &anuels Truppen en in Ita 








1) Niketas, Man. I 3: 
2) Kinnamos III Te er 


lien und Ungarn um dort für die imperialistischen Pläne ihres 
zu kämpfen, während sie an der anatolischen Grenze 
dem Balkan für die keichsverteidigung notwendig ge- 
wurden. Am Ende der Regierung Manuels steht die Kata- 
von Myriokephalon. Er hat den Staatsschatz geleert, 
und die Steuerlast des Reiches wuchs immer mehr. Auch Manuel 
hat die Handelsprivilegien der italienischen Seestädte er- 
neuert und erweitert; er war auf ihre Flottenhilfe angewie- 
sen. Die wiederholten Erhebungen gegen die lateinischen Kauf- 
leute in Konstantinopel zeigen zwar, wie verhaßt diese den 
Byzantinern waren, sie lassen aber auch die Ohnmacht des Kai- 
sers deutlich erkennen. Es fragt sich, ob iianuel gegen diese 
Entwicklung erfolgreich hätte ankämpfen können; Tatsache ist, 
daß er es nicht getan hat. Als er 1171 einen Vorstoß in die- 
ser Richtung unternahm und alle Venezianer im Reich festnehmen 
ließ, mußte er sehr bald wieder nachgeben. Sein Vorgehen hatte 
letztlich nur eine Verschlechterung der Beziehungen zur Folge. 
Selbst Kaiser Andronikos I., der in genauer Umkehrung der 
Politik Manuels sich gerade auf das national - byzantinische 
Elenent stützte und die Lateiner bewußt auszuschalten trachte- 
te, hat in klarer Erkenntnis der politischen Gegebenheiten 
die Handelsprivilegien der Seestädte bestätigt. Auch über 
Andronikos schwankt das Urteil der Historiker.° Er war si- 
cherlich von guten Absichten beseelt, konnte jedoch in seinem 
Vorgehen manchmal von brutaler Grausamkeit sein. Er hatte die 
Regentschaft mit Unterstützung der Bourgeoisie und der nie- 
deren Bevölkerungsschichten gewonnen und mit Hilfe der Truppe 


Kaisers 
und auf 
braucht 
strophe 


4) Vgl. Eustathios ed. Kyriakides 32,33 ff.: CSHB 394,10 ff. 
2) a.a.0. 14,31 £f.: CSHB 378,9 ff.: navrodandg Enetvog 
&vSpwnog nal nannolnıAog.... Viele Angriffspunkte bot 
sein Verhalten während der Regierungszeit des minderjährigen 
Alexios II.; vgl. a.a.0. 28,4 ff.: CSHB 388,21 ff.; Johannes 
Syropulos ed. M. Bachmann 50; Stadtmüller, Mich. Chon. 310 
(188); Johannes Syropulos a.a.0. 12,7 ff. Vgl. auch Niketas, 
Andr. I 6 f.: p. 382 ff. und Andr. II 3: p. 421 £f.- Vgl. 
dazu jetzt O0. Jurewicz, Andronik I Komnenos, besonders S. 


108 - 141. 
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die kommerzielle Macht der lateiner gebrochen. Aber nicht 
die Lateiner, auch die byzantinische Aristokratie war Sn 
en Strenges, jeden Mißbrauch hart bestrafen- 

. er Kaiser lebte in dauernder Angst vor Atten- 
taten. Treu ergeben waren ihm nur diejenigen, die nit ih 
ausaden asiatischen Provinzen gekommen waren. E2 traten n 
homines novi in die Hofwürden, in die Kanzlei und in die nz h 
verwaltung ein, und mit ihnen begann Andronikos sein en ö 
werk. Das Ruhmesblatt seiner Regierung ist die Mi 
der Frovinzverwaltung bzw. des Beamtentuns im allgemeinen n 
Er bekämpfte den Ämterkauf und schickte in die Provinzen S 
besonders ausgewählte, zuverlässige Beamte, die er N 
gut bezahlte, um ihnen so das Hauptmotiv für die an 
der Bevölkerung zu nehmen. Er hatte die Absicht den ER, 


rechnen.* In manchen Fällen konnte Andronikos den Widerstand 
der Beamtenaristokratie brechen; aber dann folgten wied 
Zeiten; in denen er resignierte, Schließlich war seine = 
elerungszeit viel zu kurz als daß er bleibeude Erfolge hätt 
erzielen können. Man kann bei dem überstürzten Ablauf der , 
Ereignisse kaum ein endgültiges Urteil über den Wert diese 
Reformen geben, da sie Ja immer nur Flickwerk sein en 


IE von den anderen, was Ja notwendig auch die Möglich- 
eit einschliest: gegen die anderen, In der Ostpolitik aller: 


—— nt 


1) Vel. Joh. Syropulos ed Bac 
h Ss ed. hrann 50; . 
n nustathios ed. Kyriakides 36,34 22 OSEB San Zee SE 
äg Niketas, Al; Men. £. 1 44: p. 354,8 17 el 
esas, Andr. II 5; p. 430,10 ff}; vei its 
Sec EN ER Lampros, Mich. Chon. 3 are eis 
370158 a suaan En 1240 eB% 343,3 £ff.; Andr. I SUEDE 


Sa 


dings beschritt Andronikos einen neuen Weg. Er überließ Saladin 
Dyrien und reservierte sich dafür Kleinasien bis Antiocheia. 
Das Reich brauchte Ruhe im Osten; denn die Gefahr im Westen war 
heit der Verbindung der Normannen mit dem deutschen Kaisertunm 
bedrohlich gewachsen. Andronikos hat Großes geplant; sein Tod 
1185 setzte diesen Plänen jedoch ein frühes Ende. 

Sein Nachfolger auf dem Kaiserthron, Isaak II. Angelos, war 
nicht der Mann, der sich nötigenfalls auch mit Gewalt gegen 
Jeden Widerstand durchzusetzen verstand.) Er war ein sehr 


nachlässiger Herrscher: tüv de auxvüav Tovrwvi Enavaotdoewv 


N - 
Nv nEv altıov nal Tb Tdv "Ioadnıov nv Baolkcıaw SLanußBepväv 


NoAandrepov.2) Da er sich von Gott zu seinem Amt berufen fühlte, 


#laubte er auch, Gott werde ihn ohne eigenes Zutun bei der Aus- 
übung dieses Amtes beschützen.?) Er kümmerte sich wenig um die 
egierungsgeschäfte, sondern vergnügte sich lieber mit Sängern, 
Schauspielern und Spaßmachern ” und überließ die Leitung der 
Btaatsgeschäfte seinem Onkel, dem Logotheten Theodoros Kasta- 
monites.? Entsprechend seinem Sendungsbewußtsein betrachtete 

er das Reich als eine Art privates Besitztum. Anläßlich seiner 
Vermählung mit der Tochter Belas von Ungarn schrieb er beispiels- 
weise eine Sondersteuer aus.- Die Gebrechen des Staatsapparates 
treten allmählich unverdeckt hervor. Ämterkauf, Bestechlich- 

keit nehmen erschreckende Formen an, und unter Isaaks Bru- 

der und Nachfolger, Alexios III. Angelos, werden die Verhält- 


nisse nur noch schlimmer. Die staatlichen Verwaltungsorgane 





1) Vgl. Cognasso, Un imperatore Bizantino della decadenza 55. 
2) Niketas, Is. Ang. III 2: p. 554,11 ff. 


3) a.2.0. 
4) Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter I 


256 urteilt über ihn: "Zehn Jahre herrschte der Schlemmer 
Isaak zum Unglück des griechischen Reiches..." 
5) Niketas, Is. Ang. III 5: p.574,5 ff. 
6) Niketas, Is. Ang. III 7: p.584; Lampros, Nich. Chon. II 99. 
7) Die Provinzen des Reiches werden ausgesogen und geplündert 
durch die Raubzüge der Korsaren und ebensosehr durch die 
Frunksucht des Hofes. Vgl. Stadtmüller, Mich. Chon. 173 (51) 
sowie das Hypomnestikon a.a.0. 283 (161) ff.; Niketas, Al. 


Is. Ang. fr. II 10: p. 724. 
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zwar gewa i 
a gewachsen, aber die einzelne Einheit war dafü 
leiner geworden. meine 


le, deren Interesse an der Provinz rein fiskalistisch war 
’ 


walt durch die srundherrliche -D i 
Br ; . azu steigt ständi i 
a a durch äußere Feinde. Die Kos 
ae Brest. ee Branas, der sie noch einmal zurück- 
ER En =” ald graus in Adrianopel selbst den Purpur 
Be garen zieht Isaak II, des Öfteren ins Felä Rt 

je ein durchschlagender Erfolg gelingt. u 


längeren Feldzu 
8 aber fehlen d i R 3 
Nemanja em Kaiser die Mittel, Stephan 


sanktioni t 
iert wird. Byzanz hat damit die Vorherrschaft auf dä 
en 
Das Festhalten der Byzantiner an 
der 1187 Jerusalem erobert, gibt 


Zeit geht auch die Insel Kypros den Byzantinern für immer 

verloren.’ Die dynastische Verbindun er Angeloi mit den 
gd & 

Hohenstaufen verschafft dem deutschen Kaiser einen Anspruch 


—— 


1) Vgl. dazu das Y i 
Kaiser Alexios' erzeichnis der Themen in dem Chrysobull 


I 248 - 278; Dölger, Regesten 1647. 


Regesten 1605. verheiratet; vgl. Dölger, 


5) Döl 

nee andreas 1591; vgl. auch Ch. M. Brand Th 

Bade ts a 1185 - 1192. Opponents of the Mi. BE 
6) Vgl. auch Dö > ei ee 
Den Anbs sed Regesten 1603. 

ass Be 191 kann sich dort Isaak Komnen 

Tators Isaak, eines Bruders Manusıa ar fest 
.. u 


2 Hau 


“ul den Thron von Konstantinspanall) Byzanz zahlt an Heinrich VI. 
#inen Tribut von jährlich sechzehn Zentner G01d.2) Um diese 
Summe aufbringen zu können schreibt man eine eigene Steuer, 


"AAanavındv, aus und schreckt auch vor dem Gedanken die 


Jan 
Heinrich VI. starb, 


kuisergräber auszurauben nicht zurück. 
“lo er seine gegen Byzanz gerichteten Pläne ausführen konnte; 


aber das bedeutete nur einen Aufschub. Innozenz III. ersetzte 
die Vorherrschaft des deutschen Kaisers durch die des römischen 
lapstes; der Kreuzzugs - und damit auch der Unionsgedanke, 

d.h. jene Tendenz im Westen, die Byzanz im Rahmen einer Kir- 
ohenunion dem römischen Stuhl unterstellt sehen wollte, tra- 
ten wieder stärker hervor. Enrico Dandolo schließlich sah 

oine dauerhafte Sicherung der Vorrangstellung Venedigs im Osten 
nur durch die endgültige Beseitigung des byzantinischen Rei- 
ches gewährleistet. Zwar hatten auch die beiden Kaiser aus dem 
llause der Angeloi die Handelsprivilegien Venedigs in vollem 
Umfange bestätigt, aber die Jahre 1171 und 1182 hatten zu 
deutlich gezeigt, wie unsicher diese Position war,. zumal die 
konkurrierenden Seestäädte Genua und Pisa aus solchen Situatio- 
nen stets ihren Vorteil zu ziehen wußten und die Kaiser in 


Konstantinopel sich diese Rivalität unter den italienischen 


Städten zunutze machten. ) So überrascht von der politischen 


Situation her gesehen die Wendung des Vierten Kreuzzuges 
gegen Konstantinopel nicht. Abgesehen von den Normannen hat- 
ten sich schon Ludwig VII., Friedrich Barbarossa und beson- 
ders Heinrich VI. mit der Absicht getragen gegen Byzanz vor- 
zugehen. Dazu muß man die Handelsinteressen Venedigs in Be- 





setzen. 1191 erobert Richard Löwenherz die Insel. Vgl. Niketas, 


Andr. I 5: p. 376 ff. 
1) Philipp von Schwaben war vermählt mit Eirene, der Tochter 


Kaiser Isaaks II. 
2) Niketas, Al. Is. fr. I 8: p. 80 f. 


3) Niketas a.a.0. p. 631 f. ; 
4) Tafel - Thomas I 189 ff.; Dölger, Regesten 1576 ( vgl. auch 


1577. 1578. 1589. 1590); Tafel - Thomas I 248 ff.; Dölger, 


Regesten 1647. 
5) vgl. Heyd I 241 £.; J. K. Fotheringham, Genoa and the Fourth 


Crusade 32, 
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ae fiel Konstantinopel = zunächst in die Hände 
vor \e TER ar Dieser Sohn Isaaks II. hatte den Ia- 
ae x & Hilfe er die Hauptstadt erobern wollte, ge- 
Be a te gemacht, die er jetzt, nach der Inbe- 
BER ” ie nicht einlösen konnte. Die Tatsache 
Be erhaßten Lateinern ins Land gekommen war, ade, 
ar nn TER Kirche, und nit den Venezianern, 
anderen Seite a a RER 
Perrenung unmöglich. Ende nn mein 
Rn Aufstand ums Leben, und der nrenge 
den Thron. Über SEE RER ee Ba 
is aum mehr etwas _ 
Bi a re vertrat er eine ne 
e T irgendwie gearteten eigenen Politik fehlte 


—— 


1) A. Frolow, Recherch 
e es sur la döviatio 8 i 
r S SU n del 
ICE Ho haneB Soc Brstenig2a,vot5°% So wicheuße kente 
gi ziahrer auf Gewi iqui 
ee Kreuzes dabei spielt.- Zur en er 
das nee Ts nerasunie Entstehung des ee 
> g ; #. Dölger, B; . 
an len Relazioni aeı x ne a: 
Byzance ae nz aape nn 9 128 "Tenente 
1 A 3) enda - 620. 2 i 1 i 
ER ne den Byzantinern vgl. G. nee ses 
besonders 273 17» _"Oatemporaries, Traditio 9 (1953) aus “egond 
aurenmene st a - Das Wort von der perfidia Graecorum ra 
Alareım este tn „estlichen Quellen zur Kreuzzugsgeschilhen 
a ee ale: een des Verfassers der Geste 
a 3 . enann B 
st fides in aliquo Graeco etiam SL nen rrelkenen 


(1956) S. 62: 

riechenland böseste H i 

Ri nd, S efe, an griechisch öni 

En ee rezlakt pflegt zu erdrosseln ee en 
s agene Stadt, die das Licht der Sonne a een 


Kon i v e 
Stantinopel! Du olk, das fleißig nur ist beim Betrügen P 
’ 


le 


dem Ansturm der Kreuzfahrer, die in einem Meer von Raub und 
Mord ungeheure Beute machten.' 

Dieser bewußt sehr kurz gehaltene Überblick mag genügen, 
um zu zeigen, in welchem Zustand die Komnenen das Reich über— 
nommen haben, welche Hoffnungen sie erwecken konnten, und wie 
rasch dann der Zusammenbruch erfolgt ist. 


II. Die Familienpolitik der Komnenen 


Die Nachrichten unserer Quellen über die Regierungsmaßnahmen 
der Komnenenkaiser lassen einen Gesichtspunkt sehr deutlich er- 
kennen: die höheren Posten bekleiden fast immer Angehörige der 
kaiserlichen Familie. Es ist weder neu noch verwunderlich, daß 
ein Kaiser, vorweg ein Usurpator, seine Verwandten und Freunde 
mit Würden und Ämtern ausstattet. Bei Alexios I. aber und auch 
bei seinen Nachfolgern handelt es sich nicht in erster Linie 
um eine Bevorzugung der Verwandten oder um eine Belohnung der 
Anhänger im Kampf um das Kaisertum, sondern die Angehörigen 
der kaiserlichen Familie werden stets zu besonders schwierigen 
und wichtigen Aufträgen herangezogen. Wenn für den Kaiser von 
der Tätigkeit eines Feldherrn oder Beamten sehr viel abhängt, 
dann besetzt er diese Stelle mit einem seiner Verwandten. Die 
Familie der Komnenen genießt nicht nur das Angenehme der Herr- 
schaft, sondern ihre Mitglieder tragen nach allen Darstellun- 


faules, furchtsames Pack, seinem König zuwider und treulos, 
Volk, in welchem der Trug ein gemütliches Nest sich gebaut 
hat! 
1) Vgl. z.B. Niketas, Al. Duk. Murtz. 4: p. 761 ff.; Ville- 
hardouin II 52; Heisenberg, Neue Quellen I 41 ff. - St. 
Runciman schreibt darüber in seiner Geschichte der Kreuzzü- 
ge: "... die Vernichtung von Byzanz war das Ergebnis vorsätz- 
licher Böswilligkeit" (III 483); "... es hat niemals ein grö- 
Beres Verbrechen an der Menschheit gegeben als den Vierten 
Kreuzzug" (III 134); " Die Katastrophe von Mantzikert im Jahre 
1071 ließ die Türken nach Anatolien eindringen, die Katastro- 
phe von Myriokephalon ... sorgte dafür, daß sie dort blieben. 
Aber es war der Vierte Kreuzzug ..., der es den Türken er- 
möglichte, weiter vorzustoßen." (III 457). 


une 


gen der Zeitgenossen - mindesten 
wirklich in gewissem Si 
! inne gemeinsam. Das i i 

HE ; . S ist ein Zeiche ü 
insichtigkeit der Angehörigen des neuen Kaiser Fe 

aus eigenem Erleben zahlreicher Usurpati ee 

: r Bestand haben konnte, 

Wir dürfen dabei die Klugheit 

die Energie der Anna Dalassena 


Arnden hielt.- Es erhebt sich die Frage 
politik" des Alexios auch den Zeitgenos 
und in 
in den Quellen besondere Erwähnung findet. Wir kö i 
er Frage bejahen; die Quellenstellen Tre 
- ji s 
OUyYyEvetc, Onalpoves und dergleichen 
hoben werden, sind sehr zahlreich 
Für Kaiser Alexios I a 
« war ein solches Yo i 
er rgehen ein G 
Es ches Klugheit. 1081 sehen wir den Hof in Bere 
voll von Angehörigen früherer Kaiser, Gegenkaiser Erg 
un 
dauernden Gef. 
ne : s efahren- und U - 
Da sind die Kaiserin Maria - voll Eifersucht auf en 
ie 


ntinos Dukas, den 


in denen die Verwandten 
) besonders hervorge- 


der späteren Gattin des Nikephoros Bryenni 
sind die Söhne des Romanos Diogenes 

mit seiner Schwester Theodora Be 
Phoros Bryennios kann Sich nach den fr: 
Dukas mit der Kaisertochter Anna verm 
lissenos schließlich heiratet Eudokia 
des Kaisers, und tritt seine Ans 
Kaisarwürde, der bis dahin höchs 
leus, ab.) Wir sehen, 

stifter zum großen Teil 


rn IR 
1) Er hatte zunächst alles klein 


0S, verlobt. Da 
deren einen der Kaiser 
atet. Der Sohn des Nike- 
rühen Tod des Konstantinos 
ählen, Nikephoros Me- 

‚ eine zweite Schwester 
Prüche gegen Verleihung der 

ten Würde nach der des Basi- 
daß Alexios diese potentiellen Unruhe- 
durch Beiratsverbindungen mit Ange- 


ri : asiatische Gebiet 
für sich beansprucht. Vgl. Anna II 8,2 f.: Leib RR 
; ei: 


- 17 - 


hörigen seiner Familie an sich zu binden suchte, und das ist 
ihm auch weitgehend gelungen. Er mußte während seiner Re- 
wlerungszeit eine beträchtliche Zahl von Revolten erleben; 
dennoch ließ er aus Staatsräson den Verschwörern gegenüber 
Immer wieder Milde walten, und nicht selten erhielten diese 
nach ihrer Begnadigung wichtige Posten zugeteilt. Unter sol- 
chen Umständen waren die Bande der Bluts- und Heiratsverwandt- 
schaft zunächst die einzige Stütze des Kaisers. Die Verbindung 
otwa mit der Familie der Dukas war für ihn von größter Be- 
deutung. Maria von Alanien, die Gattin der Kaiser Michael VII. 
ind Nikephoros Botaneiates, hatte Alexios adoptiert, und 
kirene, die Gattin des Kaisers war eine Dukas. Damit war das 
üngesehene und einflußreiche Haus der Dukas gewonnen. ) Maria, 
die Mutter der Kaiserin Eirene, zog auch ihren Schwiegersohn 
Georgios Palaiologos auf ihre Seite,?) und auch der Großvater 
der Kaiserin, der Kaisar Johannes Dukas, stand auf der Seite 
des Alexios. Wir wissen von ihm beispielsweise, daß er einen 
Steuereinnehmer des Nikephoros Botaneiates abfing und das er- 
beutete Geld den Komnenen zur Verfügung stellte. ”)- Als der 
Sohn des Sebastokrators Isaak, Johannes, der Dux von Dyrrha- 
chion,?) der Rebellion bezichtigt wurde, stellte sich diese 
Anschuldigung als unbegründet heraus; jedenfalls schickte der 
Kaiser ihn wieder nach Dyrrhachion nleeie) Die Affäre zeigt, 





1) Anna II 1,5: Leib I 65; zur staatsrechtlichen Wirkung einer 
solchen Adoption vgl. F. Dölger, Die "Familie der Könige" 

im Mittelalter, Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 

1953, 34 - 69. 

2) Vgl. Anna III 2,1: Leib I 106. 

3) Anna II 6,1 ff.: Leib 1 79 £. 

4) Anna II 6,6: Leib I &2. 

5) Dyrrhachion war der wichtigste strategische Punkt des Rei- 
ches im Westen - nicht nur als Einfallstor der Normannen in 

das byzantinische Reich, sondern auch im Kampf gegen die Ser- 

ben. Unter Alexiöos I. lösen sich dort vier Mitglieder der kai- 

serlichen Familie als Dukes ab: Georgios Palaiologos; Johannes 

Dukas (Anna VII 8,9: Leib II 115;Chalandon, Les Comne 

die beiden Söhne des Sebastokrators Isaak, Johannes und Alexios 

(Anna VIII 8,3: Leib II 150; Dölger, Regesten 1185; Anna XII 

4,3: Leib III 65; Dölger, Regesten 1225. 1242). 

6) Anna VIII 8,3 £.: Leib II 150. 


ne I 141 ff.) 
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1) Vgl. auch V. Ia 
Sun Q urent, Une titulature abusive: h 

En, der zeigt, das die Bezeichnung Anne I-ere 

richtae En le man auf einem Siegel lesen zu oe Toß 
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des Chrysobulls; ver, poczc.o folgenden gibt Anna den Inhalt 

3) XVIII 24,8 fr.; Terme ger, Regesten 1073. 

4) 622,5 tr. . 
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ohn nicht nur dem Namen nach Kaiser sein wollte, in ein Klo- 
uber zurückgezogen. Wenn ihr Regiment als despotisch verhaßkt 
war, so dürfen wir nicht übersehen, daß sie keine dankbare 
Aufgabe zu erfüllen hatte: sie mußte Geld für die Kriegskosten 
hanchaften. Die Übergabe der Regierungsgeschäfte an seine 
Mutter enthob Alexios der Schwierigkeiten, die eventuell hätten 
ontstehen können, wenn er einen seiner Brüder damit betraut 
hätte. Eine Rivalität unter den Brüdern war damit ausgeschaltet 
und die Gefahr einer Usurpation wenigstens von dieser Seite 
vermieden. Alexios I. hat während seiner 37-jährigen Regierung 
keinen "Ministerpräsidenten" bestellt; aber Anna Dalassena 

ind der Sebastokrator Isaak haben de facto diese Stellung 

Der Kaiser ließ 1081 bei seinem Auszug gegen Robert 


Inne 2) 
Quiscard auch den Sebastokrator in der Hauptstadt zurück: 


\ \ 

bo’ & Ta nara nv nöAıv Eöpdleodar, naı El nov Tıves Abyov 
2 — 2 x 

Indöovreg EE Ex9p&v EEanodoıvro, dnola Elwdev, abrov die- 


\ m N \ \ Ay 
VNEeddGeıv TE naL gpovpeiv ta BaolAeıa nal nv nöALV Ana Hal 


1 m u * 
10 TWV YUVaLHWV, PLAONEVIdEG avanıduevov. Isaak sollte je- 


le Revolte im Keim ersticken. Wir hören nichts davon, daß er 
otwa des Amt des Stadtpräfekten übernommen hätte. Alle Wahr- 
scheinlichkeit spricht dafür, daß es sich um den persönlichen 
Auftrag des Kaisers an seinen Bruder handelt, für Ruhe und 
Ordnung in Konstantinopel zu sorgen; denn Alexios mußte be- 
fürchten, daß seine Abwesenheit Revolten in der Hauptstadt 
auslösen würde. So war es für ihn ein Gebot der Notwendig- 
keit, seine Herrschaft, bzw. das Regiment seiner Mutter durch 


1) Auf welche Weise das geschah, erfahren wir beispielsweise 
aus Zonaras XVIII 21,14: III 733: al 5 nparüv oravlLuv 
xpnndtwv Täg TE Tolc Akıspaoıy Avnnodoag avenasev Ernalac 
T Tas TÜV ouynAntınav obolac npPoGaqmnpEeiTo... 


döoeıg EEEHOobE na 
und ebenda 22,18 ff.: III 737 f.: &vreddev 0 BaoLAeug AvaAw- 


närwv Seßnevog Tp6roug anorponaloug oyAAoynis xonndrwv E -, 
ebpLone nal öperAüg ad lnoug elofiyov Kara TWv Avdpunwv ol En 
adry Terayn&vor, nal Agnpoüvro Täg olnelag oValag ol undtv 


dunalwg dyElAovrec... 
2) Vgl. dazu H.-G. Beck, Der byzantinische "Ministerpräsident" 


322. 
3) Anna IV 4,1: Leib I 150 £. 
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Isaak K i i 

ai m ist die wichtigste Persönlichkeit in der 
S Kaisers. Er ist der ä 
E ltere B i 
Be rä Tuder des Alexios: 
a ne. Pueäpnen unter Nikephoros Botaneiates EN 
a n Domestikoi gewesen. Isaak ist der engste V 
= TEE ER leere Stütze Alexios' TI während d en 
egierungszeit Alexio : en 
. S hatte d i ü 

K ; as Kaisertum übe 5 
En KR die erste Stelle nach ihm erhalten Das a 

© des Kaisar. Aber sie N 

war schon an Nik i 
EN ephoros Me 
ie 5 worden. So schuf Alexios einen neuen Titel a 
BR er erste Sebastokrator und damit der zweite n N 
u s FE ı 
. während der Kaisar in der Hierarchie un eine SR 
ufe 


ich } Ed 4 3) Di hied Funkti 


die Isaak ji 
Eh, ee Zaufe Seines Jebens ausübt, lassen sich nicht 
mmen und begrenzen Die 
5 . Sebastok: ü 
Kt ; ; ratorwürde als - 
a REN Ja kein Amt.2) Der Sebastokrator war auch nn 
PR 77a 
’ er Despotes ursprünglich, designierter Nachfolg: i 
er 


9), Anna III : Lei 
, 72,2: Leib I 106 £. ee von ihrem Vater: xaı r\ 
a HEVog noLvwvdv elyev Ev . 
a : Lei 
“ AdeAgüv ee N 2113: Tov "Ioadnyov de npür & 
HATL, Erepov SITE SYTE, HefGovı Expfiv zuunsnvar den 
karonoıfoag 5 8 a&luua FANv Tod Kaloapog obx Den v- ah 
abronpdropee ofvarneVg, ANEELOG An ze Ton veBaoroß yal 200 
Eynpusoaro olovel Bebreneh are Be GEB aoTonpdropos räserge. 
ne acLAEa nen m Ä ch 
et XVIII 24,5: III 734; Ele on Lich De 
darge Der ne Tenfic, aauvoo abru &mı ses , 
und 01,7 : ııı pa1 5, /%P „EnenAfen nal Unepeiye won mess Ov6- 
EISeh vev£unvro Aa) Äugoty eorn se IS Kasıhelag mapl sp" 
47: au IS Onaluooıv. Eb 
2) Rap aurTolg d.h. Alexi : Sen yes 
a { © ‚A. Alexios und 1% 
29 uHnTpt abrayv.- Vgl. hierzu auch L ne N PERUNEER 
. ‚ Revue 


one 


des Kaisers. Als Isaak stirbt (1104 ?) und seine Gattin Eirene 


von Alanien ihm bald folgt, nimmt sich der Kaiser, so be- 
vichtet Zonaras, der Kinder des Sebastokrators an. Zwei Söhne 
haben wir bereits als Dukes von Dyrrhachion kennengelernt." 


kin dritter Sohn, Konstantinos, ist, wie wir aus einem Brief 
des Theophylaktos von Achrida erfahren, Dux von Berrhoia. 


Kaiser Alexios I. hatte außer Isaak noch zwei Brüder. Den 


oölnen, Adrianos, machte er zum Protosebastos und Megas Dome- 
htikos des Westens.) Der andere Bruder, Nikephoros, ist Se- 
bastos und Megas Drungarios der Flotte. 

Wie schon angedeutet, sind die drei Schwestern des Kaisers 


politische Heiraten eingegangen. Maria war mit dem Protose- 
bastos und Protovestiarios Michael Taronites verheiratet, der 
don ebenfalls neu geschaffenen Titel eines Panhypersebastos 
erhielt?) Eudokia war vermählt mit Nikephoros Melissenos, 


I) Vgl. oben S. 17, Anm. 5. 

") Migne EG 126, 488 C - 489 A. Er ist zu identifizieren mit dem 
Sebastos und Negas Drungarios Konstantinos Komnenos, der auf 
den Synoden des Jahres 1143 erscheint. Vgl. Stiernon, Revue des 
hitudes Byzantines 21 (1963) 192 - 198; vgl. unten S. 109, Anm. 4. 

%) Anna VII 1,2: Leib II 89; VIII 4,4: Leib II 137; IX 7,3: 

Leib II 175 f.; Zonaras XVIII 21,5 ff.: III 731 £.; Glykas 
618; vgl. auch Anna VII 3,6: Leib II 97.- Im August 1084 be- 
kognet er als Protosebastos in einem Chrysobull für das Athos- 
kloster Lavra, das die Abgaben für die Güter des Klosters auf 
der Insel Kassandra an ihn und nicht an den Fiskus entrichten 
muß ( Rouillard - Collomp, Actes de Lavra I n. 39,11; Dölger, 
logesten 1118). - Wir kennen ihn auch aus den Briefen des Erz- 
bischofs Theophylaktos von Achrida, der sich des öfteren an ihn 
wondet, so z. B., wenn er sich über die Übergriffe der np&@ntopes 
hoklagt, derentwegen Adrianos beim Kaiser vorstellig werden 


noll (Migne PG 126, 453 C - 460 B). 
4) Anna III 4,2: Leib I 114; Zonaras XVIII 21,9 ff.: III 731 £.; 


Glykas 618. 
W) Anna III 4,2: Leib I 114; Zonaras XVIII 24,9: III 732.- 

F. Chalandon, Les Comnene I 56 gibt ihm nur den Titel Hyper- 
hobastos, doch dürften die beiden genannten Belege genügen, 
um ihn als Panhypersebastos auszuweisen. L. Stiernon, Revue 
dos Etudes Byzantines 19 (1961) 273 ff. hat es neuerdings wahr- 
scheinlich gemacht, daß pan- etwa in Zusammensetzungen mit 
hobastos, sebastohypertatos nur emphatisches Präfix ist. Mi- 
ohnel Taronites beteiligte sich später zusammen mit Nikephoros 
llogenes, dem Sohn Kaiser Romanos' IV., und Kekaumenos Kata- 
kalon an einer Verschwörung gegen das Leben des Alexios. Vgl. 
Anna IX 6,4: Leib II 173 ff. und IX 8,4: Leib II 179. 
6) Zonaras XVIII 21,5 ff: III 731; Glykas 619. Die Verbindung 

mit den Komnenen hatte Nikephoros Melissenos schon manchen 
Nutzen eingetragen. Er hatte sich unter Kaiser Nikephoros 
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der mit der Kaisarwürde ausgezeichnet worden war. Theodora, 
die dritte Schwester, hatte Konstantin Diogenes, den Sohn 
Kaiser Romanos' IV. geheiratet, ! Diese Heiraten dienen einer- 
seits dazu, die zahlreichen Angehörigen der Vorgänger des 
Alexios mit dem neuen Kaiser, der ja zunächst auch nur ein 
Usurpator ist, zu versöhnen, andererseits aber sollen sie 

dem Kaiser einen verläßlichen Stamn von verfügbaren Personen 
Schaffen, die er, je nach Bedarf und Eignung, für militäri- 
Sche, diplomatische und administrative Aufgaben heranziehen 
kann. Gerade Konstantin Diogenes® und sein Bruder Nikephoros 
bieten ein gutes Beispiel, Beide begleiten Kaiser Alexios 

in zahlreichen Schlachten, und Nikephoros erhält schließlich 
nv ING vfoou Kofeng Gpxhv ae... 


—_ 


Botaneiates nit den Türken verbündet und war als Kaiser durch 
Kleinasien gezogen. Botaneiates hatte den Alexios Komnenos 
gegen ihn aussenden wollen, aber der hatte sich geweigert. 
Unter den Gründen, die Nikephoros Bryennios (IV 31: p. 158 %.) 
für diese Weigerung anführt, interessiert uns hier vor allem, 
daß Alexios im Falle einer Niederlage befürchtet habe, man wer- 
de ihn verdächtigen, er habe aufgrund seiner verwandtschaftli- 


BReile evöualınua V&Lov.2) 


Melissenos als Gegner des Botaneiates mindestens indirekt der 
natürliche Verbündete des Alexios war, Ein Kampf gegen ihn hät- 
te bestenfalls den Sieg über den Feind seines leindes bedeutet, 
d.h. Alexios hätte, wie immer der Kampf auch ausgegangen wäre, 
dadurch nur Seine eigene Sache Serchwächt yon daher dürfte Jje- 
nes für Botaneiates so erstaunliche OTEPPOV Toß 
des Alexios in dieser Angelegenheit haupbbäachtfen PPaYfuaros 
sein. 
PD. 25. Anna nennt ihn (X 2,3: Leib 

II 190 und öfters) fälschlich Leon. - Das Problem der echten 
und der angeblichen Söhne des Kaisers Romanos IV. ist sehr 
schwierig und ziemlich verworren. Vgl. dazu M. Mathieu, Les 
faux Diogenes, Byzantion 22 (1952) 133 - 150, 

) Anna IV 550% Tee 7 155 finden wir ihn unter den jüngeren 

Offizieren der Armee, die Alexios vor Dyrrhachion zum Kampf 

gegen Robert Guiscard treiben. Anna VII 2,3: Leib II 89 f._ 
sind es wieder die beiden Söhne des Diogenes, die im Petsche- 
negenfeldzug zum Kampf treiben. Auch VII 3: Jeib II 96 ff. be- 
tont Anna besonders ihren Mut. Ix 5 ff.: Leib IT 169 ff. be- 


3) Anna IX 6,3: Leib II NET Glykatzi - Ahrweiler, 
L'administration militaire de la Crete Byzantine 226; siehe 


eaee 


i i örun| 
\rotzdem empört er sich gegen den Kaiser; die Verschwörung 
rc ® 5 
I\rd aufgedeckt, und er wird schließlich geblendet. Fe 
wir er 
\antin Diogenes aber blieb ein treuer Gefaolgsmann des Ka 


i i eia tödlich verwundet 
“ers, bis er im Jahre 1110 vor Antioch: 


urde. re N 
E Kaiserin Eirene, die Gattin des Kaisers Alexios I., stammt, 
a 


ie ii ie Toch- 
schon gesagt, aus der Familie der Dukas. Sie rem; 
des Andronikos Dukas, des Neffen Kaiser Konstantins er e 
ü i ines Protostrator: 
Bruder, Michael Dukas, führt den Titel ein ia S 
wird von Anna des öfteren als tüchtiger General erwähnt. 


i i as, haben wir be- 
zweiten Bruder der Kaiserin, Johannes Dukas, 5 = 


wie 
or 
Ihr 
und 


i engelernt. 
nits als Statthalter von Dyerhechion kenn ge ug 3) 
Iihrt später als Megas Dux die Expedition gegen Tz; . EN 
{ i i en 
i i Verteidiger Dyrrhachions geg 

worgios Palaiologos, der z £ 

vn, den wir später auch in den Kämpfen gegen Petsche 
Jule » 


wiederfinden, ist e Schwager des Aaisers 
‚nen und Türken den, in & {) 
Hepßo 


Gatte einer Schwester der Kaiserin. 
Aus der Verwandtschaft des Alexios mütterlicherseits möchte 


N 
Ih noch Konstantinos Dalassenos erwähnen, der als avnp 
\oh 


A 5 * 
& 06 bezeichnet wird. Er ist zunächst ee 
LAXLHWTAT tier 
ä : der Flotte un 
Später begegnet er als Dux S 


Inope. 
YaAacoonpdrup .. 


spedition gegen Tzachas ist er 


i im Krieg ge- 
y ER le sich Siehe bei, Alexlos, ua Be 
j schützen, und r&t NEDEL SON DEGE. che vIr 3,16: Deiv IT 
B veie Anna YIIT 4,4: Leib II 137; V 7,1: Leib II 3 
ei, Anna 11°6 22: 1218°1 81 a Banner EN ıx 
ne EWR seen £.; wir kennen ihn auch aus Brie- 


i i = 312% 
R ve Theophylaktos von Achrida (Migne PG 126, 309 3 


00 0 - 512 C). - 

) Anna VII 8,9: Leib II 115. 
) Anna IV 1: Leib I 143 ff. 

) Anna VI 9,6: Leib II 66 f. Mast en HRETON BEN 

VIT 8,3: Leipr II’; IX „3: Ve esse 

Wr IX 7 &: Leib II 161.- Wir finden ihn & ersten 
IBerenlahaber über Landtruppen zusammen N En Ense 
Des (Anna VIII 5,5: Leib II 141). Vgl. auc 
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h Ns wir uns nun den Kindern Alexios' I zul Seine äl 
e i i 2 i 
; s “ Tochter, Anna, ist, wie bereits erwähnt, zunächst mit 
n x 
re Dukas verlobt. Nach dessen frühem Tod heiratet 
en gleichnamigen Enkel des Nik: 
ephoros Bryenni 
S 0s, der 
: = als Gegenkaiser gegen Michael VII, Dukas und ee 
Otaneiates erhoben hatte, 118 a 
Ov i i 
ee an 9 on Alexios besiegt und dann 
Ei r. Der junge Nikephoros Bryennios wird 
en zum Panhypersebastos erhoben, ) später wird i 
er Kaisarwürde aus i Kasse 
&ezeichnet. Er ist der Verteidi 
Be en eidiger der by- 
ntinischen Hauptstadt gegen die Kreuzfahrer er 
Er ns en . unter Gottfried 
er ist es auch, der Bokemund 1 
den überreden kann.* ü area 
ne . ‘ Er Be die Versuche des Kaisers 
Be rung der kanichäer; schließlich kann er als Führer 
eeresflügels in einen der al 
n etzten Feldzüge des Kai 
: a 
er Türken eine empfindliche Niederlage beibringen & Kansamı 
Phoros selbst war weni, izi \ ak 
ger ehrgeizig als sein, i 
= e Gemahlin, die 
En endlich dazu bewog, daß er sich gegen seinen abenss 
Re Johannes II., erhob. Er betrieb die ganze Angeleg, \ 
eit jedoch viel zu lässi i - 
8, und so blieb der Rebelli 
lion d 
Erfolg versagt, was nach den Bericht des Niketas’ Ann E 
. . 5; 
ren Worten gegen ihren Gemahl veranlaßte. Johann a 
ıeß schließlich Milde walten \ a. 1 
und gab auf Bitt 
Domestikos Axuchos so i Be 
gar das eingezoge ö i 
Sarissa Anna wieder heraus 8 Die h. a ee nn 
: . geizigen Pläne der 
und ihrer Mutter waren damit zunichte gemacht; aber es ee 
8 ar 


1) Vgl. S. Wittek de 
vgl . - dongh, Ie C& ice 
; & Cesar N 
) Zonen lennnet ses ascendants, Byzantion 25 (asaysnnios, 
are 2222 ff.: III 738; vgl, Migne ae 
un Hilfe erech Er ae Theophylaktos von Achrida ihn „ 
2, Anna X 9,6: leid 11 233. 7 Rpduzopes bittet. 
) Anna XIII 11,2: Leib III 124 -f 
23 Anna xiv 8: dein un a7 6. 
g Anna XV 4 - 6: Leib III 199 £ 
7) Joh. 3 fe: p. 15 zR. F 
8 Niketas, Joh. 4: p. 17% 


eg 


lan erste Mal, daß sich jemand aus dem engsten Kreis der kai- 
ssrlichen Familie gegen den Herrscher erhoben hatte. Die trei- 
bonde Kraft dabei war der Ehrgeiz der Kaisarissa; ihr Anhang 
scheint jedoch nicht sehr groß gewesen zu sein. 

Kaiser Johannes II. war vermählt mit einer ungarischen 
Prinzessin, Birene.) 

Sein Bruder Andronikos war noch von Alexios I. zum Sebasto- 


krator ernannt worden. Er zeichnete sich in den letzten Jahren 


dor Regierung seines Vaters als Heerführer gegen die Türken 
aus und wird von seiner Schwester Anna, deren Lieblingsbruder 


our ist, sowohl wegen seiner Tapferkeit als auch wegen seiner 


Klugheit überschwenglich gelobt.2) Als tapferer Soldat und als 


kluger Ratgeber wird Andronikos Komnenos auch in der Monodie 
koerühmt, die Maiuri aus dem Vaticanus Graecus 305 ediert hat.? 
Der zweite Bruder des Johannes, Isaak Komnenos, trägt zunächst 





den Titel Kaisar,* 
kratorwürde, und zwar nach dem Bericht des Niketas?) noch von 


') Anna XV 5,4: Leib III 205 f.; vgl. dazu Zonaras XVIII 24: 
III 744 ff., wo wir erfahren, daß der Sebastokrator Androni- 

kos die ehrgeizigen Pläne seiner Schwester unterstützte und 

nich ebenfalls gegen Johannes II. stellte. Die Historiker bie- 
ten über Andronikos sonst keine Angaben. Aus einem Gedicht des 

Theodoros Prodromos an Eirene Dukaina auf den Tod ihres Sohnes 

Andronikos, von dem S. D. Papadimitriu, Theodoros Prodromos, 

Odessa 1905 (russ.), 144 f. einen Teil ediert hat, erfahren 

wir viel Lobendes über Andronikos (V. 46 f. 51 £ff.). Wir kön- 

nen daraus schließen, daß Andronikos begnadigt worden war und 
in der Umgebung des kaisers gelebt hat, wenn er nicht, was 

offenbar sehr häufig der Fall war, als Heerführer im Kampf ge- 
gen irgendwelche Feinde des Meiches stand. In der Frage seines 

Todesdatums muß man m.E. gegen Kurtz (Byz. Ztschr. 16, 1907, 

86 ff.) der Ansicht Chalandons (Les Comnene II 15 Anm. 2) fol- 

gen. 

3) A. Maiuri, Anecdota Prodromea dal Vat. Gr. 305, Roma 1909 = 
Rendiconti della Reale Accad. dei Lincei, Cl. scienze mor., 
stor. e filol. ser. V vol. 17 (1908) 518 - 554. 

4) Vgl. Zonaras XVIII 24,26: III 749. 

5) Joh. 3: p. 13 erzählt Niketas, daß der junge Kaiser Johannes 
zu diesem Bruder ein besonders nahes Verhältnis hatte. Die 

Angabe des Niketas, daß Isaak Komnenos noch von Alexios I. 

zum Sebastokrator erhoben worden sei, wurde schon von Chalandon 

(Les Comnene II 17 Anm. 5) in Zweifel gezogen mit dem Hinweis 

auf das Typikon des Kecharitomene - Klosters, wo Isaak nur 


Y Zonaras XVIII 24,18: III 747 £. 
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Seinem Vater. 


Seine Tochter Maria verlobte Alexios I. mit Gregorio, 
Gabras, dem Sohn des Theodoros Gabras, D: : 
Anna!) spricht ausführlich über Er ee 

i ie Hintergründe dieser Ver- 
bindung. Theodoros Gabras, ein tüchtiger Krieger und fähi 
Heerführer, war für Alexios unentbehrlich, und so hatt _2 
sicherlich nach Absprache der beiden Brüder - der es 
krator Isaak eine seiner Töchter mit Gregorios, dem Soh; ” 
Theodoros, verlobt, Die Verlobten waren noch a eh F 
er ran übergab, als er nach Trapezunt zog, seinen er 

ebastokrator. Man hatte damit in Konstantino el 

Pfand für das Verhalten des Theodoros in Trapez 5 i net 
Als aber die Frau des Theodoros starb und Belegen, % 5 _ 
stellte sich heraus, daß seine ne i i een 
Sebastokrators Isaak verwandt Ra ” 
beiden den ausgeschlossen. Kaiser Alexios I. er, 
wußte, Örolog d Taßpäg orparıseng Zar u Ondoa np& Kara 
TuvTapdrreıv öbvaraı, oba Hdere Töw vLdv adtod T er 
raALvöpoufioaL RpdG abtöv, hielt den jungen Gre Re er 
Hauptstadt fest und wollte ihn nun mit seiner X 
Maria, verheiraten. Als Theodoros kam seinen Sohn ‘zu h er 
verweigerte Kaiser Alexios die Herausgabe des Gregori =; 
doros floh daraufhin mit seinem Sohn aus De sa Fi 
Kaiser aber ließ den Jungen zurückholen und über, ex me nor 
Aufdeckung eines neuen Fluchtplans den Dux von a 

’ 


Georgios Mesopotamites, in Gewahrsan. Die Verbindung nit 
i 


nn a 


sasgsezoeen werden. 
ER an II 151 £.; Theodoros Gabras wird 
Hal rn dEU i 
2) Den Bruder des Gregerton Ben u En 
ee eg 37 Anm. 1) See nel! ml 
\E Er : Leib III 111), treffen wir er ürlarnng 
ee ıp eia (Anna XIV 3,1: Leib III 154 £.) und een 5 
eerführern des Kaisers (Anna XV 4,8: Leib IIT 2 
of) 


= on 


\or Kaisertochter wurde später gelöst, und Maria heiratete 


schließlich Nikephoros Katakalon, den Sohn des Konstantinos 


Kuphorbenos Katakalon. Die Katakalon waren eine der vornehm- 
sten Familien des Reiches, und Konstantinos Katakalon hatte 
das Vertrauen des Kaisers, das er aufgrund seiner Fähigkeiten 
konoß, nie nttagsen 2) Chalandon*) gibt an, daß Alexios den 


Nikephoros Katakalon zum Sebastokrator erhoben habe. Er stützt 


sich dabei auf eine Nachricht bei Du Cange, wo es heißt: 


" Mariae filiae ... alium adscivit sponsum Alexius, Nicephorum 


Ontacalonem, quem ille sebastocratoris dignitate donavit." 
line Nachprüfung der bei Du Cange hierzu vermerkten Belegstellen 


ergab jedoch keine Bestätigung dieser Angabe. 

Eine dritte Tochter, Eudokia, verheiratete Alexios mit Kon- 
htantinos Tasten.) Aber das erwies sich als Mißgriff. Jasites 
behandelte seine Gemahlin sehr schlecht und geriet darüber des 


Öfteren in Konflikt mit seiner Schwiegermutter, bis diese ihre 
ochter ins Kloster schickte und den Jasites vom Hofe vertrieb. 
Theodora schließlich, die vierte Tochter Alexios' I., war 


mit Konstantinos Angelos A vermählt, der nach Zonaras ein 


XIV 5,7: Leib III 158 f.). Um 1149 wird er Dux von Trapezunt. 

\) Nach Chalandon, Les Comnene II 2 Anm. 5 geschah dies pour 
cause de parente, was eine Verwechslung mit der Auflösung 

der ersten Verlobung des Gregorios mit der Tochter des Sebasto- 

krators Isaak darstellen dürfte. Zonaras, der über diese Dinge 

berichtet, sagt{XVIII 22,28: III 739) nur: elta zhv uvnotelav 

vadınv Aloag, ovrw S6Eav auch, nänelvov Amonenbänevog, Erepov 

hvnoriipa TH Suyarpı tauın ... eloenoLroaro. 

2?) Vgl. Anna X 3,5: Leib II 197. 

3) Anna XIII 9,1: Leib III 117. Bryenn. IV 7: p. 157 erwähnt 
Konstantinos Katakalon unter den Heerführern des Alexios. 

Anna X 3,1: Leib II 194 f. berichtet, daß Katakalon für seine 

Tapferkeit mit dem Nobelissimos - Titel ausgezeichnet wurde. 

Anna XI 9,5: Leib III 41 begegnet er als Dux von Kypros und 

Anna XIII 9,1: Leib III 117 treffen wir ihn unter den Gesandten 


an Bohemund. 

Ri Vgl. oben Anm. 1. 

5) Familiae Byzantinae p. 177. 

“ Zonaras XVIII 22,29: III 739. 

7) Er erscheint in den Quellen teils als Sebastohypertatos, 
teils als Pansebastohypertatos, so daß man bisher die Existenz 

zweier Personen gleichen Namens angenommen hatte. L. Stiernon, 

Revue des Etudes Byzantines 19 (1961) 273 ff. hat nachgewiesen, 

das es sich dabei um ein und dieselbe Ferson handelt und das 


AL) 


junger Mann von zwar schönem Außeren, aber nicht von hoher 
Abstammung war.) Ihr Enkel ist der spätere Kaiser Isaak II. 
Angelos. Kaiser Manuel I. stellte seinen Onkel Konstantinos 
1157 an die Spitze der Flottenexpedition gegen Italien. Aber 
das Unternehmen hatte trotz vorheriger Befragung der Sterne 
keinen Erfolg; Konstantinos wurde besiegt und geriet selbst 
in Gefangenschaft.? 

Diese Liste ließe sich selbstverständlich fortführen in 
alle Verästelungen der sich immer weiter verzweigenden Ver- 
wandtschaft der Komnenenfamilie. Aber das ist nur eine Frage 
des Ausmaßes. Um das Prinzip darzustellen genügt die Behandlung 
der engsten Familie des Kaisers.” Das Ergebnis unserer bis- 
herigen Betrachtungen ist: die Familie bildet einen wesentli- 
chen Faktor in der Politik des Kaisers Alexios I.; er sucht 
den Kreis der Verwandtschaft nach den politischen Gegebenhei- 
ten und Notwendigkeiten zusammenzusetzen - eine Tendenz, der 
wir für seine Zeit ein positives Ergebnis nicht absprechen 
können. 





Präfix pan- in dieser Zusammensetzung lediglich emphatische 
Bedeutung hat. Vgl. oben S. 21 Anm. 5. 
1) Zonaras XVIII 22,31: III 740; vgl. Niketas, Man. II 7: D 
126,3 ff. - Cognasso, Un imperatore bizantino della decadenza 
31 weist darauf hin, daß sich Alexios die Familie der Angeloi 
wegen ihres Keichtums verbünden wollte. 
2) Vgl. Kinnamos III 12 £f.: p. 119 ££. und IIT 6: p. 102,19 ££. 
3) Es lassen sich zahlreiche Stellen anführen, wo beispiels- 
Se Anna Komnene Bezeichnungen gebraucht wie oi ovyyeveig, 
Td ovyYyEv£c, ol EE Ayxıorelag bzw. &E aluarog npoornovres - 
sei es, daß der Kaiser sie zuerst zu den Waffen ruft (Anna 
VIII 1,1: Leib II 127; XV 2,3: Leib III 191 u. ö.; vgl. Glykas 
619,15 f.), sei es, daß er sie zum Kriegsrat versammelt, wo- 
von mehrfach berichtet wird (Anna V 5,7: Leib II 26; X D) 4: 
Leib II 222; XV 6,4: Leib III 208 u.a. mehr), oder aber "daß 
er bei Verschwörungen ihren sat einholt (Anna VIII 6,2: Leid 
II 145; IX 9,1: Leib II 180). Er gibt Waisenkinder zu ihnen 
in Pflege (Anna XV 7,3: Leib III 244) und er kann sich auch 
in finanziellen Schwierigkeiten auf sie verlassen. Sein Schwa- 
ger Falaiologos verspricht ihm zhv &v nıynrotc abrod JEWPOU- 
hEvnv neprovolav (Anna II 6,3: Leib I 81) und der Kaisar 
Johannes Dukas beraubte, wie wir gesehen haben, den kaiser- 
lichen Steuereinnehmer (Anna II 6,6 f.: Leib I 82) um die Sa- 
che des Alexios zu unterstützen. 
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Von den Schwierigkeiten, die Kaiser Johannes II. mit. seiner 
hohwester Anna hatte, haben wir schon gehört. Schließlich re- 
hignierte die Kaisarissa und widmete sich der Geschichtschrei- 
bung, und auch Andronikos, der sie unterstützt hatte, söhnte 
sich mit seinem Bruder aus. Der zweite Bruder des Kaisers, 
Inaak, spielte, wie wir wissen, eine wichtige Rolle am Hofe 
Johannes! II. Er entzweite sich jedoch mit seinem Bruder und 
King außer Landes. Später kehrte er wieder zurück. E 

Der älteste Sohn des Kaisers Johannes II., Alexios, der 
um 1122 zum Mitkaiser erhoben wurde und mit der Tochter des 
russischen Fürsten Mstislav verheiratet war, starb 19142 in 


Abtaleia an einer Krankheit. 
Seine drei übrigen Söhne hatte Johannes mit der Sebasto- 


kratorwürde ausgezeichnet.? Der zweite, Andronikos, starb 


sbenfalls noch 71942 in Konstantinopel) 
Der dritte Sohn des Kaisers, Isaak, wird bei der Regelung 
der Nachfolge zugunsten Manuels übergangen?) und von diesem 


“unächst im Pantokratorkloster SEE FE gehalten.) Später 


nöhnt er sich mit seinem Bruder aus und erhält - nach Kinna- 


|) Niketas, Joh. 2: p. 10,4 ff. Daraus geht auch hervor, daß 
sich Johannes II. beim Regierungswechsel zunächst auf seine 
Verwandten stützt. Vgl. ebenda p. 12,1 ff.: „al ovverofei 
id dnAog6pov naı ouyyev&c.- Niketas, Joh. 9: p. 42,17 ff. 
ler Sohn dieses Isaak, ein Neffe des Kaisers, mit Namen Jo- 
hannes, trat zum Islam über und heiratete 1139/40 die Toch- 
ter Masuds (St. Runciman, Geschichte der Kreuzzüge II 209). 
Von ihm leiten die osmanischen Sultane ihre Herkunft ab.- 
Auch der Vater scheint um diese Zeit das byzantinische Keich 
wieder verlassen zu haben. Vgl. Niketas, Joh. 10: p. 49,1 ff. 
") Niketas, Joh. 10: p. 51,10; Kinn. I 10: p. 24,4 ff. Vgl. 
G. Ostrogorsky, Autokrator Johannes II. und Basileus Alexios, 
Seminarium Kondakovianum 10 (1938) 179 - 183. 
%) Wir sehen, wie diese Würde aus dem Dereich der ganz persön- 
lichen Beziehung, in dem sie entstanden war, herausgleitet 
und zu einem Hoftitel wird, der den nächsten Verwandten des 
Inisers, d.h. seinen Brüdern und Söhnen, verliehen wird. 
Alexios I. hatte sie als Einzelwürde geschaffen, aber schon er 
selbst hatte sie zugleich zweien seiner Söhne verliehen. Vgl. F. 
Dölger, Byz. Ztschr. 39 (1939) 34 und 40 (1940) 362 Anm. 4. 
RN Niketas, Man. III 2: p. 135 f. 
h) Vgl. die Begründung für diesen Entschluß bei Niketas, Joh. 
12: p. 56 - &. 
n Niketas, Man. I 1: p. 66,5 ff. 
Niketas, Man. I 2: p. 70,14 ff. 
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sder verlustig. Er wurde mit Anna von Chatillon, der 
hwägerih Kaiser Manuels vermählt und erhielt den Kaisar- 
tor.” Maria heiratete Rainer von Montferrat. 

Manuels Sohn aus zweiter Ehe, der spätere Kaiser Alexios II., 
ırde 1180 mit der Tochter Ludwigs VII. von Frankreich, Agnes, 
ırmählt, die als byzantinische Kaiserin Anna heißt.) 


Kaiser Manuel hat versucht, das Haus der Komnenen mit den 
Seine erste 


\ropäischen Fürstenhäusern zu verschwägern. 
abtin war eine Deutsche, die zweite eine Französin. Seine 


ochter war mit Bela von Ungarn verlobt; später wollte er sie 
b einem Sohn Friedrich Barbarossas verbinden; schließlich 
oiratete sie Rainer von Montferrat. Von der Verbindung des 
hronfolgers mit der Tochter des französischen Königs habe ich 


Kosprochen. Griechische Prinzessinnen waren verheiratet nach 
er) Böhmen, Österreich ) und Beulkkerseng und auch mit 


Deutschland und Sizilien waren mehrfach Heiratsverbindungen 
orwogen worden. Eine Rückschau auf die Heiratsprojekte des 
Alexios I. bzw. der Anna Dalassena läßt erkennen, daß sie ihre 
Wamilienpolitik gewissermaßen auf engstem Raum betrieben haben. 
Alexios war durch die Verhältnisse genötigt, verläßliche Freun- 


1) Niketas, Man. V 8: p. 221,6; Kinn. VI 11: p. 287,5; vgl. 
R. Guilland, Le cesarat 180. Alexios-Bela wird dadurch in 

der Hierarchie um zwei Grade zurückversetzts Bezeichnender- 

weise erhält er nicht den Sebastokratortitel, der Brüdern 

und Söhnen des Aaisers vorbehalten ist. L. Stiernon (Revue 

des Etudes Byzantines 19, 1961, 279 ff.) hat darauf hingewie- 

sen, daß die Reihenfolge, in welcher die Fersonen in den An- 

wesenheitslisten der Synoden jener Zeit aufgeführt werden, dem 

Grad ihrer Verwandtschaft wit dem Kaiser entspricht, - ebenso 

die Rangordnung innerhalb der Hierarchie. 

2) Niketas a.a.0.: p. 222,9 ff. 

3) Vgl. Chalandon, Ies Comnene II 605. 


4) Vgl. Eustathios, Opuscula p. 199,57 ff. 
5) Kinn. V 1: p. 203. Stephan IV. ist mit einer Nichte Manuels, 


Maria, der Tochter des Sebastokrators Isaak, vermählt. 
6) Manuels Nichte Theodora war mit Herzog Heinrich von Öster- 
reich verheiratet. Kinn. V 12: p. 236,14. Vgl. St. Runciman, 
Geschichte der Kreuzzüge II 260. 275. 
7) Eine andere Theodora, wieder eine Nichte Manuels I., hei- 
ratete 1158 König Balduin III. Wilh. v. Tyrus XVIII 16,22% 


Vgl. St. Runciman a.a.0. II 340 f. 


-32- 


de Im Innern des Reiches zu gewinnen, mit deren Hilfe er sei- 
no Herrschaft festigen konnte. Johannes II. hat seine Ziele 
schon etwas weiter gesteckt und sein Sohn, Manuel I., geht 
exe diesem Weg konsequent weiter. Aber Konsequenz muß nicht 
immer Klugheit sein. Johannes II. hat es vermieden, das Reich 
zur Unzeit mit solchen Plänen zu belasten; Manuel aber war zu 
sehr von seinem imperialistischen Konzept beherrscht. 
Selbstverständlich treffen wir auch unter Manuel zahlreiche 
Angehörige der Komnenenfamilie in der Verwaltung des Reiches; !) 
aber in dieser Zeit dringt zugleich das lateinische Element \ 
mehr und mehr in den Vordergrund 2) und man hat überhaupt den 





1) Alexios, der Sohn der Anna Komnen 
1 e, begegnet als M 
& em IVeorEp% 165,1 £.).- Andronikos, der RB 
ren nn cn = Kilikien und auf dem Balkan inne (ver 
‚ Man I 1: p. 133; Kinn. III 94: p. 424,1 - . 
Schwager des Kaisers, Stephanos Kontostephanos, 4 oe Me 
’ 


er fällt bei der Belagerung Korfus (Niketas, Man. II 2: p.103 ff.) 


Seine beiden Söhne, Alexios und Androni i 
e onikos, sind bek: > 
raEs ER en wir 1169 als ee Den 
a : D Y 5, iketas, Man. IV 1: p. 166,2 5 
Tased, Skutariotes 255,14 f.; vgl. Sternbach, ten 12 £ 
‚„ Andronikos als Megas Dux (Kinn. V 6: P- 217,8 ff.) und a 5 
en Be autokrator im Kanpf "gegen die = 
K . : D» 0,2 ff.; vgl. Niketas 8 
a oe wanuels mit Namen Theodora Bisalels Feb" 
8 er 1166 einen Johannes Kontostephanos (C. Castellani, Epi- 
\ amio di Teodoro Prodromo per le nozze di Teodora Ookttene e 
saugen! Contostefano, Venedig 1888; vgl. A. Heisenber A 
an eschichte und literatur der Palaiologenzeit 94 f 2 er 
es Rolle spielt die Familie der Batatzes. Theodoros 
a 2 Sn Schwager Manuels, tritt als Heerführer hervor 
De h Er D. 114,9 £f.; IV 17: p. 180,22 f.) und ebenso die 
ee NS en sn und Johannes Batatzes 
‚„ Man, 8,100 8 7: p. 251,12 £f.;, Kinn. B 
RE Batatzes, der die Ser ines Ma 
c a werden wir uns später noch b äfti 
Michael Gabras, der Gatte einer d i s eg 
die byzantinischen Truppen Angaen ae 
2 gegen Ungarn (Kinn. V 8: 
Andronikos Euphorbenos, ein Vetter des Kai 5 ae 
aisers, w 1162 . 
Vor II 526 f.) Statthalter in NEN len 
19: Di. 2875 VE 11: p- 286,6 f?.); Johannes Dukas und Johannes 
EN a NT 9, gnfünren im Ungarnfeläzug, sind Verwandte 
: | . 20:8 s «; Niketas, Man. VI 4: p. 
BEN a nz Johannes Roger, east die 
K . : p. 178 .); ö 
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&l. Niketas, Man. VII 2: p. 266 £f.- Wilhelm vo, 
} : De . n T 
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Eindruck, daß jetzt gegenüber der Familienpolitik des Kaisers 
Alexios I. der Beamtenapparat in der Verwaltung wieder stärker 
hervortritt. Diese Tendenz macht sich, wenn wir unseren 
Überblick über das Jahr 1180 hinaus fortsetzen, noch stärker 
bemerkbar. Andronikos I. verkehrt fast genau ein Jahrhundert 
nachdem Alexios I. und Anna Dalassena das Prinzip der Familien- 
politik zum Stützpfeiler ihrer Herrschaft gemacht hatten die- 
sen Grundsatz gerade in das Gegenteil. Er rottet, um sich vor 
eventuellen Thronprätendenten zu sichern, die Angehörigen 
Manuels I. durch Blendung und Tötung systematisch aus. 
ses Vorgehen beraubt das Keich eines großen Teiles seiner 
führenden Schicht. Von der Sorge des Andronikos für den Beam- 
tenapparat und seiner strengen Kontrolle der Provinzverwaltung 


Die- 


war schon die Rede.? 
Auch unter den Angeloi bekleiden Verwandte des Herrscher- 


hauses in einer ganzen Reihe von Fällen hohe Staatsänter. 





praedicto imperatore (scil. Manuel), merito fidei et strenuita- 
tis suae, tantam latinus populus apud eum repererat gratianm, 
ut, neglectis Graeculis tanquam viris mollibus et effeminatis, 
ipse tanquam vir magnanimus et strenuitate incomparabilis, 
solis latinis grandia committeret negotia, de eorum fide merito 
praesumens et viribus ..... ex omni orbe ad eum ..... tam no- 
biles quam ignobiles concurrebant certatim. Quorum exegentibus 
obsequiis, magis et magis in nostrorum accendebatur amorem, et 
eo amplius in statum promovebat meliorem. Unde Graecorum no- 
biles, et maxime eius consanguinei, et reliquus populus odium 
insatiabile adversus nostros conceperant, accedente etiam ad 
indignationis cumulum, et odiorum fomitem et incentivum mi- 
nistrante, sacramentorum inter nos et eos differentia.- Die 
Angabe des Niketas findet darin ihre volle Bestätigung. 
1) Vgl. H.-G. Beck, Der byzantinische "Ministerpräsident" 321. 
2) Niketas, Al. Man. f. 18: p. 349; Gesta Henrici II: I 256. 
3) Vgl. oben S. 10 und O. Jurewicz, Andronik I Komnenos 111 f. 
4) Ein Vetter Kaiser Isaaks II., Konstantinos, ist Gouverneur 
von Philippopel und Dux der Flotte (Theod. Skut. 406,27 ER 
die Staatsgeschäfte führt u.a. der Onkel Isaaks, Theodoros 
Kastamonites, der zum Aoyod&rng tüv senpetwv ernannt worden 
ist(Theod. Skut. 407,27 ff.). Isaak Komnenos, der Schwieger- 
sohn des späteren Kaisers Alexios III. begegnet als Heer- 
führer neben dem Protostrator Manuel Kamytzes, dem Vetter 
Kaiser Isaaks II., und dem Onkel des Kaisers, dem Sebasto- 
krator Johannes (Theod. Skut. 403, 20 ff.; vgl. Niketas, Is. 
Ang. I 6: p. 489,8 £.; II 3: p. 526,22 f.). Dergleichen Bei- 
spiele ließen sich noch sehr viele anführen. 


ur In Wiener kurzlebigen und korrupten Zeit war die Verwandt- 
Aehatl kaum mehr eine Stütze des Kaisers; sie war nicht ge- 
neigt otwas von der Last der Regierungsgeschäfte auf sich zu 
nehmen, sondern wollte aus der Zugehörigkeit zur kaiserlichen 
Familie nur ihren Vorteil ziehen. ') "Die Verwandten des Kaisers 
aber waren alle raffgierig und hatten bei dem raschen Wechsel 
em Berrscher nichts anderes gelernt als Stehlen, Kauben 
öffentliches Geld zu unterschlagen und sich nit Bere 
un zu umgeben. Wer etwas brauchte, wandte sich nun also 
an sie, weil sie viel bein Kaiser galten, und wurde eben von 
Hua ausgesaugt..... Durch ihre Schuld wurde unter Alexios 

so viel’ gesündigt wie unter keinem anderen Herrscher. "2) 


III. Das neue Titelwesen 


Kaiser Alexios I. Komnenos stützte sich, wie wir gesehen 
haben, beim Aufbau seiner Herrschaft in erster Linie auf sei- 
ne Familie, deren Kreis er durch Knüpfung zahlreicher für ihn 
wesentlicher Verwandtschaftsbeziehungen erweiterte. Eventuelle 
Thronprätendenten suchte er durch Familienverbindungen oder 
durch Verleihung hoher Hoftitel zu befriedigen. Selbstverständ 
lich mußte er auch die Mitglieder seiner Familie, die ihn im . 
Kampf um das Kaisertun unterstützt hatten, durch besondere Aus 
engen belohnen und sie, was noch wichtiger ist, im 
Seiner dynastischen Folitik hervorheben, Mittel AaosEn war in 
Byzanz seit alters die Verleihung eines Hoftitels. Nun waren 
aber die Hoftitel der nittelbyzantinischen Zeit durch ihre 


—— 
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häufige Vergabe stark entwertet. Wie stark diese Entwertung 
empfunden wurde und wie weit sie fortgeschritten war, zeigt 
oine Bemerkung bei Kekaumenos, ) worin der Kaiser gewarnt 

wird einen Mimen mit ä&ısnara zu belohnen. Werde ein Mime 
mit der Würde eines Protospatharios oder gar eines Patrikios 
uusgezeichnet, so würden die Soldaten und Beamten des Kaisers 
diese Ehre, falls sie ihnen zuteil werde, für nichts mehr 
achten. Das Bedürfnis nach neuen, exklusiveren Rangklassen 
war schon vor der Zeit Alexios' I. vorhanden. Bereits unter 
Kaiser Nikephoros Botaneiates wurden die Titel des Sebastos 
und des Protonobelissimos verliehen.?) Grundsätzlich jedoch 
und systematisch ausgebildet hat ein neues Hoftitelwesen erst 
Alexios I., und er hat - nach den Worten seiner Tochter Anna - 
nicht zuletzt auch dadurch seine hohe Staatskunst unter Beweis 


gestellt." Es ist nur natürlich, daß eine solche Umgestaltung 


des Titelwesens eine gewisse Zeit braucht, um sich durchzu- 
setzen. In den ersten Jahrzehnten der Kegierungszeit Alexios' I. 
bestanden die alten Titel noch weiter fortz?) aber schließ- 


2) Kekaumenos rät dem Kaiser auch, keinen Barbaren zu einer 
höheren Würde als der des Spatharokandidaten aufsteigen zu 
lassen (243: p. 9). 
3) Nikeph. Bryenn. IV 28: p. 156,14 f. berichtet, Alexios 
Komnenos habe nach seinem siegreichen Feldzug gegen Basilakios 
von Kaiser Nikephoros Botaneiates die Würde des Sebastos er- 
halten (vgl. Attal. 299; Skyl.-Kedrenos 740). - Einer der er- 
sten Träger des Protonobelissimos - Titels war der kleinasia- 
tische Emir Tzachas, dem Nikephoros Botaneiates diese Würde 
verliehen hatte (vgl. Anna VII 8,7: Leib II 194). Aus einer 
Bemerkung im Tipukeitos (LIX 2,3; vgl. Zepi, Jus Graeco-Ro- 
manum I 279 Anm 3) erfahren wir von einem Theodoros Dalassenos, 
der bereits 1067 den Titel Protonobelissimos trug. Vgl. F. 
Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, Byzanti- 
nische Diplomatik 28 ff. - dort auch über die häufige Ver- 
leihung des Titels in der Komnenenzeit. 
4) Anna III 4,3: Leib I 114. 
5) 1094 finden wir noch einen Spatharokandidatos (MM 6,94), 
. 1093 noch einen Protospatharios, bis 1108 den Patrikios 
(E. Mayer, Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothen- 
zeit bis zur Zunftherrschaft II, 1909, 161 Anm. 183; vgl. R. 
Guilland, Le protospathaire, Byzantion 25 - 27, 1955 - 1957, 
649 - 695, besonders 676 ff.), Beotäpxaı noch 1118 ( MM 6, 
96,24) und den Magistros und Protomagistros noch im Aussang 
des 14. Jahrhunderts (MM 2,298.440). Aber bereits 1087 „dä 


2 238 f.: p. #4. 


ac 


lich überlebten die Inflation nur die drei höchsten Würden 
der mittelbyzantinischen Zeit; Kaisar, Nobelissimos und 
Kuropalates, und auch sie nur unter starker Einbuße ihres 
einstigen Wertes. Die klingenden Namen der neuen Titulatur 
sind zumeist geborgt von Prädikaten, die bisher den Angehöri- 
gen des Kaiserhauses vorbehalten gewesen waren. Den Anstoß 
zur Schaffung einer neuen Titulatur hatte Ja zu einem nicht 
geringen Teil das Bestreben gegeben, den Mitgliedern der kai- 
serlichen Familie eine gebührende Auszeichnung zu verleihen 
und sie als Angehörige der neuen Dynastie über die bestehen- 
den Rangklassen hinauszuheben. Zugleich hatte der Kaiser die 
Absic\t, sich durch die Verleihung dieser hohen, dem Herrscher 
in der Hierarchie näher stehenden Titel eine ihm ergebene Ari- 
stokratie heranzubilden. 

Nachdem er Herr der Lage geworden war, schuf Alexios für 
seinen Bruder Isaak den neuen Titel des Sebastokrators, dessen 
beide Bestandteile schon darauf hinweisen, daß der Träger dem 
Basileus sehr nahe steht. Wir haben schon gesehen, daß dieser 
Titel auch der tatsächlichen Stellung des Isaak Komnenos ent- 
gerachhpgen, Anna nicht zögert einen üdndppupov Baoıkda zu 
nennen. Zunächst wurde dieser Titel nur einmal verliehen, 
aber bereits unter Johannes II. gab es mehrere Träger des Se- 
bastokratortitels.2) 
kaiserlichen Geblüts. 


Der Titel wurde zum Prädikat der Prinzen 


Der Kaisar - Titel,?) mit dem Nikephoros Melissenos abge- 
funden worden war, fiel jetzt um eine Stufe zurück. - Michael 
Taronites, der Schwager des Kaisers Alexios I., erhielt den 
Rang eines Panhypersebastos, Adrianos wurde Protosebastos und 
der dritte Bruder, Nikephoros, bekam den Titel Sebastos.*) Auch 





1088 (MM 6,29.33.49 £r.54 f.) tauchen die Ministe 

Chartulare, Logariasten und Notare mit Pradikäten auf) AR 

über dem Protospathariat liegen, wobei der Patriziat noch zu 

den geringeren rechnet. - Vgl. E. Stein, Untersuchungen 29 f, 

4) Y 2,4: a 11; vel. Ps.-Kodin, de off. p. 7: SEUTEpov 
oLoveL BaoLA&a Todtov nen dG..— 3 

SEE RS oLnawg.- Vgl. oben S. 20. 

3) Vgl. unten S.38, Anm. 1. 

4) Vgl. oben S. 24,Ann. 4. 





- 37 - 


im diplomatischen Verkehr spielen die neuen Titel ihre Rolle. 
Der Doge von Venedig wird Pr oseDastos der Normanne Bo- 


hemund Sebastos. 

Der Nobelissimos - Titel, einst eine der drei höchsten Wür- 
den des Keiches und Prädikat kaiserlicher Prinzen, wird, wie 
gesagt, schon im 11. Jahrhundert häufig verliehen.) Bereits 
Michael V. hatte den Domestikos der Scholen Konstantinos mit 
dem Nobelissimat see zerchnetrd) Alexios Komnenos selbst war 
als Parteigänger des Nikephoros Botaneiates zum Nobelissimos 
erhoben worden.” Er hatte dann seinerseits 1094 nach dem Sieg 
über die Kumanen die Würde an Konstantinos Katakalon vergeben 
und später noch an zwei andere Generale: Alexandros Kabasilas 
und Eustathios Kanytzesr?) Aber nicht nur hohe Militärs er- 
hielten diese Auszeichnung, auch im diplomatischen Verkehr 
wurde davon öfters Gebrauch gemacht. 1074 bot beispielsweise 
Michael VII. Robert Guiscard den Nobelissimat an,e) und auch 
sonst wurden fremde Fürsten damit belohnt, wie etwa Graf Wil- 
helm von Claret, der 1108 mit fünfzig Pferden aus dem lager 
Bohemunds zu Alexios I. übergegangen ee) 

Aus der Kombination der einzelnen Titel und Prädikate er- 
gab sich eine nicht geringe Zahl von Neubildungen, die dann 
noch verschiedene Steigerungsmöglichkeiten zuließen. Wir fin- 
den Bezeichnungen wie Panhypersebastos, Sebastohypertatos, 
Protopansebastohypertatos, Protopanentimohypertatos, Proto- 
nobelissimohypertatos und ähnliche mehr. Die neue Titulatur 


1) Dölger, Regesten 1081. " 
2) Zum Nobelissimat und Frotonobelissimat vgl. F. Dölger, 

Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, Byzantinische 
Diplomatik 26 - 33; vgl. auch oben S. 35 mit Ann. 3. 
R Skyl.-Kedrenos II 535,15. 
4) Zonaras XVIII 19,5: III 721. 
5) Schlumberger, Sigillographie 627 und 548. 
& Vgl. Dölger, Regesten 1003; derselbe, Byzantinische 

Diplomatik 28 Anm. 107. 

7) Anna XIII 8,6: Leib III 116. . 
8) Vgl. hierzu oben S. 21 Anm. 5. - Im 14. Jahrhundert sind 
noch folgende Hoftitel in Gebrauch: Despotes, Sebastokrator, 
Kaisar, Panhypersebastos, Protosebastos, Kuropalates und Se- 
bastos. Der Nobelissimos und seine Zusammensetzungen verschwin- 
den als Hoftitel mit dem Jahr 1204. E. Stein hat auf einen 


u 


bileb auch - freilich mit Ergänzungen und einigen Modifika- 
blonen — unter den Nachfolgern Kaiser Alexios' I. erhalten. 

Die höchsten Rangtitel waren zunächst Sebastokrator - Kaisar - 
Panhypersebastos - Protosebastos - Kuropalates - Nobelissimos. 
Eine der wichtigsten Neuerungen der Folgezeit ist die Schaffung 
der Despotes - Würde durch Kaiser Manuel I., der damit 1163 
seinen "Schwiegersohn" Bela - Alexios auszeichnet, um ihn als 
präsumptiven Nachfolger hervorzuheben. ?) 





Protonobelissimos in einer Urkunde des Jahres 1277 (MM 4,449) 
hingewiesen, und V. Laurent (Le protonobelissimat ä 1'epoque 
des Pal&ologues) auf zwei weitere Protonobelissimoi aus der 
Palaiologenzeit. Sie haben den Städtenamen beim Titel und sind 
Jedenfalls nicht mehr Inhaber eines Hofrangs. Nach der Meinung 
Laurents handelt es sich dabei um Beamte dieser Städte, und 
der ursprüngliche Hoftitel ist zu einem Beamtentitel geworden. 
. Dölger, Byz. Ztschr. 40 (1940) 519 f. sieht in diesem Pro- 
tonobelissimos - Titel die Sezeichnung für den angesehensten 
Vertreter des Adels in den Landstädten. Vgl. auch derselbe, 
Byzantinische Diplomatik 32. Anm. 143. Endgültig zu klären 
ist die Frage mit dem vorhandenen Material nicht. Vielleicht 
hat der angesehenste Vertreter des Adels einer solchen Stadt 
zugleich gewisse amtliche Funktionen ausgeübt, so daß sich 
der Titel zu einer Art Amtsbezeichnung entwickeln konnte. 

1) Als Kaiser Manuel ein Sohn geboren wird, verliert Bela mit 
dem Anspruch auf den Thron auch die Despotes - Würde. Vgl. 
oben S. 30. Er erhält den Kaisar - Titel, der bis ins 11. Jahr- 

hundert der höchste byzantinische Hofrang nach dem Basileus 
gewesen war. Konstantinos Porphyrogennetos (de caerim. II Del: 
p. 719 £.) nennt diese Würde naponola ng BaoıAınng ödäng. 
Eihen Beweis für ihren Wert dürfen wir der Tatsache entnehmen, 
daß sich Nikephoros Melissenos noch 1081 durch die Verleihung 
dieses Ranges zur Loyalität gegenüber den Komnenen bestimmen 
läßt. Es gab einen oder manchmal auch zwei Kaisares, und öfters 
auch, wenn die Herrscher die Würde nicht verliehen, gar keinen. 
Unter Alexios I. Komnenos haben wir neben Nikephoros Melissenos 
noch zwei weitere Kaisares, Nikephoros Bryennios, den Gatten 


der Anna Komnene (Anna I 6,7: Leib I 27; Zonaras XVIII BERLPRLI 


III 739), und Isaak Komnenos (Zonaras XVIII 24,26: III 749), 
der uns in dem Typikon der Eirene Dukas für das Kecharitomene- 
Kloster als Kaisar begegnet ( vgl. oben S. 25 Ann. 5), und von 
dem Niketas (Joh. I 3: p. 13) sagt, er sei von seinem Vater, 
Kaiser Alexios I., mit der Sebastokratorwürde bekleidet wor- 
den. — Unter Johannes FI. finden wir als Kaisar seinen Schwie- 
gersohn Jean Roger (Kinn. II 4: p. 36 £.; Chalandon, Les Com- 
nene II 197 £.). - Unter Manuel I. war Kaisar der schon er- 
wähnte Bela - Alexios (Niketas, Man. V 5: p. 211; Kinn. VI 11: 
p. 287), sowie der Schwiegersohn des Kaisers, Rainer von 
Montferrat, der sich in Byzanz Johannes Komnenos nennnt (Nike- 
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Das neue Titelwesen brachte eine Lockerurg des streng büro- 
kratischen Zentralismus mit seinem straffen Rangsystem. Charak- 
teristisch ist die Verwischung zwischen Rang- und Amtstitel, 
die wir jetzt deutlich bemerken können." Die neuen Titel tra- 
gen keinen Amtscharakter in sich und sind nicht an eine Funktion 
gebunden. Die höchsten Grade der neuen Witelhierarchie sind 
selbstverständlich für die Mitglieder der kaiserlichen Familie 
bestimmt. Ihre Inhaber werden zu Aufgaben im Dienste des Staa- 
tes nur von Fall zu kall herangezogen und dies nicht aufgrund 
ihres Titels, sondern aufgrund ihrer persönlichen Beziehung 
zum Kaiser. Wesentlich ist: der Kaiser verleiht den Titel - 
sei es Hofrang oder Amtstitel - einem Mann seines Vertrauens 
und überträgt diesem dann, sehr oft nur für einen bestimmten 


tas, Man. V 8: p. 222,10 f.; Al. Man. f. 4: p. 500,16 ff; Wilh. 
v. Tyrus XXII 4). Außerdem haben wir das Siegel eines Kaisar 
Johannes Dalassenos, vermählt mit Maria Komnene, einer Schwe- 
ster Manuels I. (V. Laurent, les bulles metriques 724: Helleni- 
ka 8, 1935, 60); das bedeutet, daß der oben genannte Jean (Jo- 
hannes) Roger mit diesem Johannes Dalassenos des Siegels iden- 
tisch ist. Vgl. dazu L. Stiernon, Revue des Etudes Byzantines 
22 (1964) 185 ff. - Unter den Angeloi treffen wir als Träger 
des Kaisar - Titels Alexios Komnenos, einen Sohn Manuels I., 
der zunächst mit der Tochter Kaiser Andronikos' I. vermählt 
und mit dem Sebastokratortitel ausgezeichnet worden war, 
schließlich aber von Andronikos geblendet und verbannt wurde 
(Niketas, Andr. I 10: p. 401 f.). Kaiser Isaak Il. Angelos 
rief ihn zurück und verlieh ihm den Kaisar - Titel, bezeich- 
nenderweise nicht mehr den Titel des Sebastokrators (Niketas, 
Is. Ang. III 2: p. 558). Isaak II. verlieh den Titel aulßer- 
dem an seine beiden Schwager Johannes Kantakuzenos, den Gatten 
seiner Schwester Eirene, der unter Andronikos geblendet worden 
war (Niketas, Is. Ang. I 6: p. 489 f.; vgl. Schlumberger, Si- 
gillographie 616; V. Laurent, Les bulles metriques 597: Helle- 
nika 5, 1932, 412) und an Konrad von Montferrat, den Gatten g 
seiner Schwester Theodora (Niketas, Is. Ang. I 7: p. 497 - 499; 
Is. Ang. II 1: p. 516 £.). - Mit Ausnahme der Tatsache, das 
Alexios V. Dukas Murtzuphlos ihre Reichtüner konfiszieren lies 
(Niketas, Al. Duk. Murtz. 1: p. 749), hören wir Bi Lsenneeze 
von Kaisares in Byzanz vor dem Jahr 1204. - Vgl. R. San ’ 
Le cesarat, Orientalia Christiana Periodica 13 (1947) 168 - 
194. ch 
1) vgl. E. Stein, Untersuchungen 29 f.; G. Ostrogorsky, Ge 
ne des byzantinischen Staates, 1963, 303 f.; D. n 
Brähier, Le monde byzantin II: Les institutions de l'empire 


byzantin 138. 


FI. 


Fall, die Ausübung einer entsprechenden Funktion. 


IV. Die Armee 


Kaiser Alexios I. Komnenos war Staatsmann und Feldherr - 
und beides in hohcm Maße. Er war bestrebt Ansehen und Macht 
des Reiches, die schwer darniederlagen, wiederherzustellen 
und so mußte seine erste Sorge der Armee geiten. Alexios I, 
hat ohne Zweifel im Laufe seiner Regierung große Erfolge er- 
rungen; er konnte dem ständig fortschreitenden Verfall Einhalt 
gebieten und das Heichsterritorium beträchtlich erweitern. Die- 
se Erfolge sind errungen mit den Mitteln der Diplomatie und der 
Waffen. Wer aber führte diese Waffen? 

Die byzantinische Armee hatte ihre letzten großen Triumphe 
unter Kaiser Basileios II. Bulgaroktonos gefeiert. Das 11. 
Jahrhundert ist charakterisiert durch den Verfall der Wehr- 
kraft des byzantinischen Staates. Der Kampf zwischen dem klein- 
asiatischen Landadel, aus dem alle großen Feldherrn hervor- 
gingen, und dem hauptstädtischen Beamtenadel, dessen groß- 
artigster Repräsentant Psellos ist, kann als Signum dieses 
Jahrhunderts angesehen werden. Geschehnisse wie die Thronbe- 
steigung Kaiser Isaaks I. 1057 oder die Revolte des Maniakes, 
um nur zwei Beispiele zu nennen, verstärkten das Mißtrauen der 
hauptstädtischen Regierung gegenüber dem Militär immer mehr. 
Die Folge war eine völlige Vernachlässigung der militärischen 
Bedürfnisse des Reiches und die konsequente Einschränkung der 
Heeresbestände. Diese Haltung wurde zu einer Art Staatsgrund- 
satz für ein halbes Jahrhundert. !) Die Lage des Reiches schien 
gesichert. Man wollte sich mit dem status quo zufrieden geben 
und so der Militäraristokratie jede Möglichkeit zu einem Ein- 
greifen unterbinden. Man vergaß dabei Jedoch, daß Stillstand 
immer zugleich Rückschritt bedeutet. Das Ergebnis war ein 





1) ©. Neumann, Die Weltstellun ini j 
i 8 des byzanti 
vor den Kreuzzügen, Leipzig 1894, au f. I 
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mächtiges Anschwelien der Beamtenschaft!) und das führte, ab- 
gesehen von Ämterkauf und ähnlichen Mißständen, zu einen stän- 
digen Anwachsen der Staatsausgaben, die ohnehin durch reich- 
liche Geschenke an die Kirche und etwa an fremde Fürsten, die 
man auf solche Weise für Byzanz gewinnen und von einem Angriff 
auf das Reich abhalten wollte, stark belastet waren. Die Groß- 
grundbesitzer erhielten immer häufiger Privilegien und Immuni- 
täten verliehen und schieden nicht selten überhaupt aus dem 
Verwaltungsnetz der Zentrale aus. Bei der Suche nach neuen Geld- 
auellen kam man Schließlich auch auf die Möglichkeit durch den 
Loskauf der Soldatenbauern von ihrer Dienstverpflichtung Geld- 
mittel zu gewinnen. Es versteht sich von selbst, daß ein sol- 
ches Vorgehen die Themenordnung und damit die Verteidigung des 
Reiches untergraben mußte. Die lange Friedenszeit hatte ohne- 
hin die Themensoldaten dem Kriegsdienst entwöhnt und den Ver- 
fall der Themenmiliz mit beschleunigt. Die Thronbesteigung der 
Komnenen besiegelte den Sieg des Großgrundbesitzes. Aber die 
Themen als militärisch - administrative Einheiten waren zu je- 
ner Zeit schon ohne wesentliche Bedeutung. Die Seldschuken 
hatten eine kErovinz des Reiches nach der anderen erobert, und 
nach der Niederlage von 1071 war mit dem Verlust Kleinasiens 
der Themenordnung die Grundlage entzogen. Selbst als im Gegen- 
stoß der Kreuzzüge ehemals byzantinisches Gebiet zurückerobert 
wurde, brachte das der Themenordnung kein neues Leben. Obgleich 
das Reichsterritorium immer mehr zusammenschrumpfte, vergrößer- 
te sich doch die Zahl dieser kleinen Themen, die oft nur eine 
Stadt und deren nächste Umgebung umfaßten und selbstverständ- 
lich nicht in der Lage waren eine schlagkräftige Miliz aufzu- 
stellen, um sich gegen plötzliche Überfälle zu schützense) Die 
Vielzahl der Themen stellte eine einheitliche Aktion der ein- 
zelnen Kontingente, wenn solche überhaupt gestellt werden konn- 
ten, in Frage. Um eine einheitliche Leitung der militärischen 





1) Vgl. Skyl.-Kedrenos II 652. / 1 
2) Vgl. E. Stein, Untersuchungen Ay E.; Hr Glykatzi-Ahrweiler, 
erchgs sur l'administration de l'empire byzantin aux 
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Komnene spricht von Themata an der Stelle ihres Werkes, wo 
„lo die persönlichen Lehen anführt, die Bohemund nach seiner 


Unterwerfung im Jahre 1108 von Kaiser Alexios in einem Chryso- 
Da werden die verschiedenen Be- 


bull zugesprochen erhält. 
teils als orparnydra und teils 


virke teils als otparnyldes 
als HEepara bezeichnet. Es dürfte sich dabei nur um ein 


Variieren im Ausdruck handeln. Es sind jeweils Bezirke mit 
ndorpa, noAlyvıa und der npoofnovoa xüpa. Ein sachlicher 
Unterschied zwischen den drei Bezeichnungen läßt sich an die- 


2) 


ner Stelle nicht erkennen. 


A. Die Zusammensetzung der Truppen 


Die eigentliche Wehrmacht des Reiches bilden schon in der 
Zeit vor Alexios I. die Truppen der Tagmata.? .Sie setzen sich 


zusammen aus 

a) den kaiserlichen Garde- und Elitetruppen, 

b) Angehörigen fremder Völker, die innerhalb des byzantinischen 
Reiches angesiedelt und zum Kriegsdienst verpflichtet werden, 

c) Söldnern, die für den Kriegsdienst - sei es für immer oder 
auch nur für einen bestimmten Fall - angeworben werden. 





a) XIII 12,18 £f.: Leib III 133 f., Dölger, Regesten 1243. 
2) Etparnylöeg finden wir schon früher erwähnt. Nikephoros 
Patriarches (73,15 ed. de Boor) spricht von nAöinoL 
otparnylöcg. Ein Vergleich mit De thematibus (ed. A. Pertusi 
Ix p. 73; XII p. 76; XIII p. 77; XVII 2 p. 88) zeigt, daß 
orparnyls und Seua oft zusammenfallen. Erparnylg beinhaltet 
den technischen Sinn: Gebiet oder Platz unter einem Strategos, 
während die Bezeichnung Thema sich von dem dort stationier- 
ten Armeekorps ableitet. In De administrando imperio ( ed. 
Moravcesik-Jenkins 50,83 ff.: p. 236) werden grparnyls und 
%£ua promiscue gebraucht. Daß otparnyärov un orpatnyla : 
mit $&ua, identisch sind, ersehen wir aus den Ranglisten bei 
Benefevie, Byzantin.-neugriech. Jahrbücher 5(1926/27) 116 - 


124. 

3) Vgl. hierzu H. Glykatzi - Ahrweiler, die in ihren reich 
dokumentierten Kecherches die belege für die vorkomnenische 

Zeit beibringt. Vgl. auch St. Kyriakides' Kezension von F, 


Dölger, Aus den Schatzkamrern des Heiligen Berges, Makedonika 
2 (1941 - 1952) 718 - 736, bes. 721 ff. 
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d) Dazu kommen schließlich noch byzantinische Kontingente, 

täynara nat’ Edvog, d.h. Armeekorps, die nach der Gegend, 

aus der sie sich rekrutieren, benannt sind. 
Es handelt sich bei diesen Truppen der Tagmata um aktive Soldaten, 
die vom Staat besoldet werden. Das bedeutet, daß die Truppenstär- 
ke der Armee von den ökonomischen Möglichkeiten des Reiches ab- 
hängt." Waren die finanziellen Mittel erschöpft, so konnte man 
nur resignieren, oder aber zu Gewaltmaßnahnmen greifen, was je- 
doch, wie im Falle der Beschlagnahme des Kirchenguts durch 
Alexios I., zu innenpolitischen Schwierigkeiten führen mußte. 
Wenn man in Betracht zieht, daß sich auch die Gardetruppen gro- 
ßRenteils aus fremden Söldnern zusammensetzten, so ist ohne wei- 
teres klar, daß die fortschreitende Tagmatisierung des Heeres 
im 11. Jahrhundert und in ihren Gefolge die zunehmende Barbari- 
sierung der byzantinischen Armee allmählich zu einer drohenden 
Gefahr für das Keich werden mußten. Die zahlreichen kevolten 
fremder Truppen und ihrer Führer lassen das deutlich erkennen.2) 

Als Alexios I. 1081 den byzantinischen Thron bestieg, konn- 
ve niemand ahnen, daß er auf lange Zeit der letzte erfolgreiche 
Usurpator sein sollte. Als er 11198 starb, hinterließ der Be- 
gründer der Komnenen - Dynastie seinem Sohn eine gefestigte 
Herrschaft, wobei freilich, was man auch nicht ganz übersehen 
darf, gewisse Linien der Folitik bereits für die Folgezeit fest- 
gelegt waren. Alexios hatte sein Leben lang Krieg geführt und 
er hatte den größeren Teil der Kämpfe siegreich bestanden. An- 
gesichts des Zustandes, in dem er das Keich übernommen hatte, 
ist die Frage nach den Mitteln, und zwar zunächst nach den 
militärischen Nitteln, mit deren Hilfe er diese Erfolge er- 
reichen konnte, nicht müßig. Konnte er neue militärische Re- 





1) Unsere Quellen berichten des öfteren darüber, daß die Sol- 
daten im Winter entlassen werden und man im Frühjahr neue 
Aushebungen veranstalten muß. Grund für ein solches Vorgenen 
ist der Mangel an Geld für die Soldzahlungen. Vgl. z.B. Anna 

VI 14,7: Leib II 86; G. Buckler, Anna Comnena 356 £f. 
2) Vgl. H. Glykatzi-Ahrweiler, Recherches 24; St. Runciman, 
Geschichte der Areuzzüge II 15. 
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serven für Byzanz erschließen? - Wie war seine Armee organi- 
siert? - Wie führten seine Nachfolger sein Werk fort? 

Kaiser Alexios war in erster Linie Soldat, und seine Tochter 
Anna berichtet, daß die erste Sorge ihres Vaters nach der Er- 
oberung der Sauptstadt der Sondierung der militärischen Lage 
Das war das Gebot der Stunde, denn ohne Armee war eine 


galt 
) Byzanz besaR 1082 


Sicherurg seiner Herrschaft nicht möglich. 
aELsnaxog eroarıe? noch genügend Geldmittel um 
Die Komnenen waren in Konstantinopel ein- 
gedrungen mit einem otpatsnedov En Eevinfng te Hal Eyxuplov 
Suvdnewg, En T’ avroxdövwv Kal TÜV napaneınevwv Xwplüv GuV — 
eAnAu86G,? dessen Disziplin nicht die beste gewesen zu sein 
scheint. Alexios fürchtet die Dreistigkeit der aus völlig he- 
terogenen Elementen zusammengesetzten Truppe, ja er befürch- 
tet sogar, daß sie auch gegen ihn selbst vorgehen könnte. = 
Die Verteidigung der Hauptstadt gegen die andringenden Komnenen 
hatte nach dem Bericht der Anna) in den Händen der &$dvaroı, 
der En ig BodAng Bäpayyoı und der N£pırlor gelegen. 


weder eine 
Söldner anzuwerben. 


a) Garde- und Elitetruppen 


Die üddvaroı sind ein aus verstreut gesiedelten größeren 


Einheiten gebildetes Truppenkorps, das der Logothet Kaiser 
Michaels VII., Nikephoros, als kampftruppe gegen die Türken 
einsetzte, wobei er auf eine schon von Kaiser Johannes I. 
Tzimiskes geschaffene Einrichtung zurückgriff. Ihr erster 
Führer war ein Verwandter Michaels VII., Konstantinos Kappa- 


dox.?) Michael Attaleiates rühmt die Kriegstüchtigkeit der 


1) III 2,2: Leib I 106 £. 

2) Vgl. Tneod. Skut. 185, 9 fe: naı ac öAag nu£pag ing 
BaoıAelag adrod uövaıc, Talg orpatıwrLnatg AnnoxoAelto ypovrlaı. 

3) Anna III 9,1: Leib I 130. Schon hier werden die Waräger als 
einzige, zwar kleine, aber doch schlagkräftige Truppe genannt. 

4) Vgl. Anna a.a.0. 

5) Anna II 10,4: +eib I % f£. 

6 Zonaras xVIlT 20,13: III 728 £. spricht von einem GUHHLATOV 
nAndog En Epanuv TE al Manesövwv nal "Punalwv AAAwv nal Bap- 
Bdpwv ouveornnög. 

7) Anna III 2,2: weib I 106 f. 

8) II 9,4: Leib I 922. 

9) Nikeph. Bryenn. IV 4: p. 133 f. 


Hiz 


Abdvaroı und betont, daß sie sehr zahlreich gewesen seien.) 
Aloxios Komnenos hatte selbst einst als Domestikos der Scholen 
die &ddvaroı zusammen mit den Soldaten aus Choma2) und einer 
fränkischen Söldnertruppe gegen den aufständischen Bryennios 
geführt; aber da hatte sich die Truppe nicht bewährt, sie war 
zahlenmäßig zu gering und außerdem zu rasch und nur ungenügend 
trainiert gewesen. An unserer Stelle nennt Anna die däsdvaroı 
das orpdreuna TNg "Punatnfig duvduewg Lötaltarov. Sie sind 
abröxdoveg und also loyale Truppen des Kaisers, von denen ein 
Verrat nicht zu erwarten ist. Die addvaroı begegnen uns noch - 
Jeweils in Befreiungsformeln - in einem Chrysobullos Logos des 
Kaisers Alexios I. für Leon Kephalas vom Mai 1086* und in 
einem weiteren Chrysobull für das Patmoskloster des Christodu- 
los vom Jahr 1088.72) Später hören wir von ihnen nichts mehr. 
Ol Eu Tg BovAng Bäpayyoı sind eine der wichtigsten 
Stützen der byzantinischen Kaisermacht im 11. und 72. Jahr- 
hundert. Es ist die Leibgarde der Waräger, die sich seit den 
siebziger Jahren des 11. Jahrhunderts vorwiegend aus Angeln re- 
krutiert. Nach dem Sieg Wilhelms des Eroberers bei Hastings im 
Jahr 1066 hatte ein starker Zustrom von Auswanderern aus Eng- 
land eingesetzt.) So löste allmählich die warägo - englische 


1) p. 306. 

2 Vgl. G. Buckler, Anna Comnena 363 f.; vgl. auch unten S. 81 f. 

3) Anna I 4,4: Leib I 18; I 6,3: Leib I 25. 

4) F. Dölger, Schatzkanrern In. 3,28; vgl. die Bemerkungen 
Dölgers zu ebenda n. 1/2, 26. 

5) MM 6, 47. Da in solchen Befreiurgsformeln immer Wert darauf 
gelegt ist, sämtliche Möglichkeiten ins Auge zu fassen, be- 
deutet diese Stelle nicht sehr viel für das Weiterbestehen der 
adävaroı. wir dürfen annehmen, daß diese Truppe unter Kaiser 
Alexios I. bereits nicht mehr bestand. Die A9dvaroı, die sich 
zusammen mit Rhapsomates in Kypros erhoben ( Anna IX 2,4: Leib 

II 164), waren eine Elitetruppe des Rhapsomates. - Vgl. auch 
St. Kyriakides, Makedonika 2 (1941 - 1952) 721 - 724. 

6) Ordericus Vitalis, Historia ecclesiastica 7 : III 169 be- 

| richtet von dem Verhältnis des haisers zu den Angloi: Alexius 
in amicitiam sibi ascivit, ejusque principale palatium regios- 
Gue thesauros palam commendavit; quin etiam eos capitis sui 
rerumaue suarum custodes posuit. Vgl. auch Hist. eccl. 4: II 
72 f. und G. kalaterra, De rebus gestis Rogerii Guiscardi 
ducis III 27: p. 74,2: Angli vero, quos Waringos appellant... 
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Garde die warägo - russische A) Über die Bedeutung der 
Waräger innerhalb der byzantinischen Streitkräfte schreibt 
Malaterra®): Porro imperator videns Waringos, in quibus sibi 
maxima spes victoriae fuerat enerviter superatos, ... territus, 
fugam, potius quam certamen eligit. Ihre Verläßlichkeit und 
ihre Stärke werden auch charakterisiert durch eine Stelle bei 
Anna Komnene, wo Nikephoros Palaiologos dem Kaiser Nikephoros 
Botaneiates anbietet, er wolle mit den Pd&pßapoı and TG BovAng 
vfcou die Komnenen wieder aus der Stadt vertreiben. An 

einer anderen Stelle hebt Anna die Tapferkeit der Truppe des 
Nabites rühmend hervor." Die Treue der Warägergarde gegenüber 
dem Herrscher war Tradition; die ethnische Zusammensetzung der 
Garde hatte darauf keinen Einfluß. Wenn Zonaras?) im Zusammen- 
hang mit der Revolte des Bryennios auch von einer Erhebung der 
Waräger gegen den Kaiser berichtet, so handelte es sich dabei 
nicht um eine planmäßig vorbereitete Rebellion, sondern um eine 
plötzliche Erregung der Truppe infolge ungerechter Behandlung. ®. 
Es gab warägische Soldtruppen auch außerhalb der Hauptstadt. 
Michael Attaleiates. sagt von den Truppen, die Johannes, der 
Bruder des Nikephoros Bryennios, um sich versammelte, daß unter 


1) Dieser Wechsel ging selbstverständlich nur ganz allmählich 
vor sich. Vgl. A. A. Vasiliev, The opening states of the 

Anglo - Saxon immigration to Byzantium 57 f.; F. Dölger, Byz. 

Ztschr. 38 (1938) 235 f.; V. G. Vasiljevskij, Trudy I 364; S. 

Blöndal, The last exploits of Harald Sigurdsson in Greek service, 

Classica et Mediaevalia 2 (1939) 1 - 26. Der Zeitpunkt der Ein- 

gliederung der Inglinoi in die Warde der Waräger ist umstritten. 

Dölger weist daraufhin, daß die Inglinoi in den Chrysobullen 

der Jahre 1079 - 1088 von den Barangoi geschieden sind. Klar 

ist, daß der Zustrom unter Alexios I. besonders stark war und 

daß die Fusion mit der Warägergarde unter seiner Regierung 

(nach 1088) stattgefunden hat. Es ist nicht unwahrscheinlich, 

daß Malaterra sowohl wie Anna Komnene hier einem Anachronismus 

zum Opfer gefallen sind. 

2) De rebus gestis Rogerii... comitis et Roberti Guiscardi 
ducis III 27: p. 74,10 ff.(zum Jahr 1081). 

3) II 11,7: Leib I 98. 

4) IV 6,6: Leib I 160. 

5) XVIII 19,7 £.: III 722. 

6) Skyl.-Kedrenos II 737 £. 


an 


ihnen auoh Bapdyyau nal Opdyywv nANOn noAAd gewesen seien; 


bwi Duyliinsna Kedrenon" heißt es Tod y&p Bpvevvfou Ano- 


arfunvrog nal vDv Enrdg Bapdyywv dnoppovnodvrwv auzo, ol Ev 
in naAar Cu Idpayyoı Eva ... npbg Todg ÖnoEdvetg AnooTeAAovoLv, 
Nalaberra”’ erzählt anläßlich der Belagerung von Kastoria: 
Trecenti enim Waringi in eadem urbe habitabant, custodes ab 
imperatore deputati, quorum praesidio et opere non minimum 
defensabatur. 

Unter Kaiser Johannes II. treffen wir die Waräger als Pa- 
lastgarde. Sie geben ihm den Weg zum Kaiserpalast erst frei, 
nachdem sie sich vergewissert haben, daß Alexios I. gestorben 
ist.?) Auch im Petschenegenfeldzug (1121 - 1122) finden wir sie 
als kaiserliche Leibwache.* Während der Regierungszeit Kaiser 
Manuels und seiner Nachfolger bis zur Eroberung Konstantinopels 
durch die Kreuzfahrer bilden sie die Leibwache des Kaisers, sei 
es im Falast in der Hauptstadt, sei es im Felde. Das Wort 


1) IL 737,16 ££. 
2) De rebus gestis Rogerii ... comitis et Roberti Guiscardi 

dueis III 29: p. 75,4 ff. 
3) Zonaras XVIII 29,1: III 763. Krug 
4) Niketas, Joh. 4: p. 21,5: Öocov repi nv ToD oularog guAanny 
, anoteranto, vgl. ders., Is. Ang. II 8: p. 547,2 ff.: ... naı 
0 TÜV NEAENUYÖPUV dE Hatdpxwv Bperravüy, ouc vov gaolv "IyyAlvoug 
und Kinn. I 3: p. 8,14 ffzoig äpg’ abıov neAenugäpoıg (E$voc dE 
Eotı ToVto Bpetravınov BagıAeVoı "Punalwv 5ovVAEeVov Avfnadev ) 
Das würde bedeuten, daß sich die Leibgarde der Waräger ( neke- 
nvpöpoı ) schon in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts zun 
größten Teil aus Angeln rekrutierte. S. Blöndal, Nabites the 
Varangian 160 f. betont, daß noch unter Kaiser Alexios I. das 
skandinavische Elerent in dieser Garde sehr stark vertreten 
gewesen sei. Blöndal weist darauf hin, daß wir zum Jahr 1102 
von dänischen Söldnern in Konstantinopel hören, urd daß zahl- 
reiche Krieger aus dem Gefolge des norwegischen Königs Sigurd 
auf der Rückkehr vom Kreuzzug in byzantinische Dienste getreten 
sind. Wir wissen auch, daß Kaiser Alexios III. Angelos 1195 
Boten an die drei skandinavischen Könige schickte mit der 
Bitte, sie sollten ihm 1200 Nann für seine Garde auswählen 
und nach Konstantinopel senden. (vgl. Blöndal a.a.0. 163). 
Schließlich berichtet Villehardouin 171 zum Jahr 1204, daß 
die Mauern der byzantinischen Hauptstadt von Engländern und 
Dänen besetzt gewesen seien. 


. 
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Bipayyos freilich finden wir bei Niketas nur in der Rezension 
B. Im Text der Bonner Ausgabe ist der Begriff jeweils umschrie- 
ben: Man. V 9: p. 224,5 verfolgen die Waräger die sich auf ihre 
Schiffe flüchtenden Venezianer; Man. VI 3: p. 239,13 hat der 
Kaiser nach der Niederlage von Myriokephalon keinen seiner Ka 
wächter bei sich; Al. Man. f. 11: p. 323,20 ist von der 9povpa 
Tepnavaöv die Rede, die Rezension B hat dnd tüv Bapdyywv 
quAdrteral ; Al. Man. f. 16: p. 542, 20 ff. nimmt ein "kelti- 
scher" Beilträger ( B: Bäpayyog ) die Söhne des Megas Domesti- 
kos Batatzes in Kreta fest; auch Andr. II 10: p. 447,18 und Is. 
Ang. II 4: p. 532,21 finden wir in B Bdpayyog anstatt erBoR, 
Umschreiburg im Bonner Text. Am 17. Juli 1203 verteidigten die 
Waräger zusammen mit den Pisanern Konstantinopel gegen die an- 
stürmenden Kreuzfahrer. 1) Schließlich gelang es Alexios V. Dukas 
Murtzuphlos sie bei seiner Erhebung gegen Alexios IV. für sich 
zu gewinnen.. 1204 beim letzten Ansturm der Kreuzfahrer gegen 
die byzantiniscke Hauptstadt ruft nach dem Bericht des Niketas 
Theodoros Laskaris die Waräger zum Kampf gegen die Feinde auf 

- Auch Kinnamos gebraucht das Wort Bdpayyog 

und IV 21: 


die Mauern.” N 
nicht. I 8: p. 18,5 spricht er von den EnL Yöpaug 
pP» 187,8 £. sagt er auröv Ye unv BagıAda noAbv tıva NEAENN- 
H6pwv Bapßdpwv öpnLAov nepıeneiv, bonep Edog £orl. 

Der Befehlshaber der Warägergarde führt die Bezeichnung 
ansAousog g Anna Konnene? erwähnt einen Nabites als Anführer 
der Waräger. Bei Kinnamos lernen wir drei Akoluthoi kennen: 


Stephanos, der Konrad III. durch das byzantinische Gebiet be- 





41) Niketas, Al. Is. Ang. fr. III 10: p. arg ER. 
RN Niketas, Is. Ang. et Al. f. 5: > 745,3; vgl. Theod. Skut. 
444, 
3) Niketas, Al. Duk. NMurtz. 5: p. 756; vgl. oben S. 48 Ann. 4. 
4) Vgl. R. Guilland, Les comrandants de la garde imperiale, 
Revue des Etudes Byzantines 18 (1960) 79 - 85. £ gr 
5)!IV 5,3: Leib I 155:  TWV Bapdyywv nyehav, IV 6,6: Ic 
160: Todrwv (!) apxnyög, VII 3,6: Leib II 97: pxw Be 
Bapayylag. Vgl. dazu II 9,4: Leib I 92. - Vgl. auch S. Blöndal, 
Nabites the Varangian. 
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eleitet; Basileios Kamateros, der 1160/61 als Brautwerber 
für Kaiser Manuel I. nach Antiocheia geht. Ob er identisch ist 
mit dem gleichnamigen Eparchos, der uns auf den Synoden von 
1166 und 1170 begegnet ,? 1äßt sich nicht mit Sicherheit sagen. 
Der dritte Akoluthos, dessen Namen wir aus Kinnamos erfahren, 
ist Isaak Aaron.” Er war Dolmetscher am Hofe Kaiser Manuels I. 
und erhielt als solcher verschiedene vertrauliche Aufträge zur 
Erledigung.) Da er aber das Vertrauen des Kaisers mißbrauchte 
und zudem noch der Magie überführt wurde, verlor er 1171 seine 
Güter und wurde geblendet.e) Unter Kaiser Isaak II. Angelos ver- 
lor er dann auch noch seine Zunge?) —- Ein Akoluthos Isaak wird 
in den Akten der Synode von 1166 ae) und in einem Chry- 
sobull des Jahres 1198 hören wir noch von einem Pansebastos 
Sebastos und Akoluthos Johannes Nomukopulos, der 1197 als Ge- 
sandter des Kaisers nach Venedig geschickt worden war. 


Nach 1204 erscheinen die hs nicht mehr auf Kriegszügen; 
20 


3) 


sie sind nur noch Falastgarde. 


A) Kinn. II 16: p. 80,23. Wir haben über ihn sonst keine Nach- 
richten. Vielleicht gehört ihm das bei Laurent, Les bulles 

m&triques 62: Hellenika 4 (1931) 215 angeführte Siegel. Vgl. 

Schlumberger, Sigillographie 323. 

2) Kinn. V 4: p. 210,7.- Vgl. auch Dölger, Kegesten 1495. 

3) Zur Familie der Kamateroi vgl. V. Laurent, Un sceau inedit 
du protonotaire Basile Kamateros, Byzantion 8 (1931) 253 - 
272; G. Stadtmüller, Zur beschichte der Familie Kamateros, Byz. 

Ztschr. 34 (1934) 352 - 358; 6.6. Ladas, BißALoypayınal tıves 







Grigorij Kamatir i evo petat v sobranii Gosudarstvennavo 

Ernita3a, Viz. Vremennik 16 (1959) 173 - 182. 

4) Kinn. VI 10: p. 284,7. 

5) Niketas, Man. IV 6: p. 188. 

6) Niketas, Man. IV 7: p. 190 f.; Kinn. VI 11: p. 288,3 £. 

7) Niketas, Man. IV 7: p. 192; vgl. V. Laurent, La prosopo- 
graphie de l'empire byzantin,’Echos d'Orient 33 (1934) 385 - 
395, bes. 394. 

8) Migne FG 140, 252; vgl. Chalandon, Les Comnene II 648. 649 
Ann. 4. Chalandon a.a.0. 225 identifiziert ihn mit dem bei 

Kinn. VII 3: p. 298 genannten Isaak - Michael. 

9) Dölzer, Regesten 1639.- R. Guilland, Les commandants de la 
garde imperiale 83 datiert das Chrysobull, wie die Heraus- 

geber, in das Jahr 1199. 

10) Vgl. R. M. Dawkins, The later history of the Varangian guard 

44; DT. D. Kendrick, A history of the Vikings 177; E. Stein, 

Untersuchungen 48; L. Brehier, Les institutions 394 f.- Pseudo- 


onneidoerg, 0 LuAieneng 2(1952 - 58) 64 - 74; V. Sandrovskaja, 


> Ele 


Das alte Gardekorps der E&noUßıror, das Anna zu Anfang der 
Regierung ihres Vaters noch Rare N) hat Alexios aufgelöst 
und ihren Palastdienst den Warägern übertragen. 

Die N£uırlor, von denen Anna spricht, sind deutsche Sold 
a) Sie gehörten unter Kaiser Romanos IV. Diogenes zur 
kaiserlichen Leibgarde.* An unserer Stelle erscheinen sie in 
keinem guten Licht; denn allein sie sind dem Verrat zugäng- 
1ich.2) wir treffen in den Befreiungsformeln der Urkunden aus 
der Komnenenzeit immer wieder auf ihren Namen. - Niketas 
spricht an zwei Stellen seines Werkes auch von Teppoavol. 
Manuel I. legt eine sehr starke Besatzung nach Korfu:? gPOUp&V 
Enıorfoac kopyareordrnv En Teppavüv. Die zweite Nachricht bezieht 
sich auf die Verhaftung des Protosebastos Alexios durch die 
YPoUpA Teppaviw ol natwuaddv Todg Erepootsnoug neAfneıs Av- 
&xovoLv.’ Es kann sich dabei jedoch nicht um’ Deutsche handeln, 
da Niketas für sie, wie wir aus zahlreichen anderen Stellen 
wissen, die Bezeichnung ’AAanavof gebraucht. Die Tepnavol er- 
scheinen mit der charakteristischen Waffe der Waräger; also han- 
delt es sich wohl um Angehörige dieser Truppe. 


Kodinos, de off. 40,12 ff. kennt den Akoluthos noch als Chef 

der Waräger. So ist es wenig wahrscheinlich, daß er seit dem 

13. Jahrhundert durch einen anderen Würdenträger mit einem 

neuen Titel ersetzt worden sei. Vgl. R. Guilland, Les commandants 

de la garde imperiale 83. 

Ei) Anna IV 4,3: Leib I 152. 

2) Zonaras XVIII 29,1: III 763. Ende des 14. Jahrhunderts treffen 
wir dann in den Urkunden einen and tüv EEnoußBLTöpwv Georgios 

Monophatzos (MM 2,50) und einen gewissen Katzas, vldg Toü EE&- 

novß ltwpog (MM 2,554). Vgl. E. Stein, Untersuchungen 48 Anm. 2. 

3) II 9,4: Leib I 92. 

4) Skyl. - Kedrenos II 691, 7-14. 

5) Vgl. Zonaras XVIII 20,6 f.: III 727. 

6) Vgl. MM 6,47; F. Dölger, Aus den Schatzkamnern des Heiligen 
Berges 1/2 Zeile 27; a.a.0. 3 Zeile 28 und öfters. 

7) Niketas, Man. II 6: p. 118,4 £. 

8) Niketas, Al. Nan. f. 11: p. 323,20. 


Wie lange das von Kaiser Nikephoros I. geschaffene Garde- 
korps der Hikanaten!) in der Zeit der Komnenen noch bestanden 
hat, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Im Zusammenhang mit dem 
Prozeß BsEs2 Johannes Italos im Jahre 1082 wird ein inavärog 

erwähnt, und unter einem Praktikon des Gregoras Xerites 
vom September 1085 lesen wir die Unterschrift eines KEwv 80- 
HEeOTLROG zuv Lnavdrwv Später hören wir nichts mehr von 
dieser Truppe. Sie dürfte jedenfalls die Regierung des Kaisers 
Alexios I. nicht überdauert haben. Ps.-Kodinos kennt keinen Do- 
mestikos der Hikanaten mehr. 

Kaiser Alexios I. Komnenos schuf sich, ähnlich wie mancher 


Bardas® 


seiner Vorgänger, eine neue Elitetruppe, die apxovrönovAoL. 
Sie bestand aus Söhnen gefallener Militärs und hatte nach den 
Angaben der Anna Komnene eine Stärke von etwa 2 000 Wach) Die 
Truppe wurde jedoch in der Schlacht bei Dristra stark er 
Wir hören später nichts mehr von den Archontopuloi. Es scheint, 
daß die Truppe schon unter Kaiser Johannes II. nicht mehr be- 
standen hat. 

Ob man, wie Glykatzi - Anrwenler es tut, aus Anna Komnene 





4) Zur Gründung des Korps vgl. J. B. Bury, Administrative 
system 63 f.; G. Ostrogorsky - E. Stein, Byzantion 7 (1932) 
193; H. Gregoire, Un nouveau fragment du "Scriptor incertus de 

Leone Armenio", Byzantion 19 (1936) 417 - 427. 

2) Izvestija des Russischen Archäologischen Instituts in Kon- 
stantinopel 2 (1897) 42,5. Dieser Bardas Hikanatos begegnet 

auch in der Anwesenheitsliste einer Synode des Jahres 1092 

(vgl. Grumel, Regestes nr. 967). 

3) Rouillard - Collomp, Actes de Lavra 40,54. - Der 1144 bei 
Rhalles - Fotles, Syntagma V 90 (Grumel, Regestes nr. 1015) 

erwähnte Protasekretis Leon Hikanatos ist mit dem Domestikos 

der Hikanaten von 1085 sicher nicht identisch. Aus diesem einen 

Beleg läßt sich auch nicht auf das Bestehen des Korps der Hika- 

naten im 12. Jahrhundert schließen. Eher könnte man vermuten, 

daß ähnlich wie "naynAaßtıng" (vgl. V. Laurent, Echos d'Orient 

a 6) 443) auch "inavatrog" zum Familiennamen geworden 

ist. 

4) VII 7,1: Leib II 108. 

5) Vgl. G. Buckler, Anna Comnena 64. 

6) Die Erwähnung zweier Archontopuloi in der Falaiologenzeit 
(NM 6,207) hat sicher nichts mit der Elitetruppe des Kaisers 
Alexios I. Komnenos zu tun. 

7) Recherches 29. 
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VII 7,5: Leib II 109 "sans doute" auf ein eigenes im 11. Jahr- 
hundert geschaffenes Tagma der avöpeıwnevor schließen kann, 
scheint mir fraglich zu sein. Es handelt sich an der genannten 
Stelle um die Zusarmenstellung eines besonders schlagkräftigen 
Expeditionskorps für eine bestirmte Aufgabe. Zu diesem Zweck 
soll Tatikios zusammenstellen Toög TE HaAoUnEVoUG NvöpeLwnevoug 
züv &yodpwv nal Tüv nepl nv sepanelav adrod olnerot£puv Tobg 
Aoyddag nal Touc Katlvoug anavtag »...-. Gerade der Genitiv’ 
üyoöpwv Spricht m.E. gegen eine Erklärung im Sinne von 
Glykatzi - Ahrweiler. Es handelt sich um diejenigen &youpot,, 
von denen bekannt war, daß sie tapfer waren. 

Bei der Aufzählung der Tagnata) spricht Anna auch von den 
olneısrepor des Kaisers und fügt hinzu Beotıapltac n ouvfdeLo 
xaAet. Sie bilden die unmittelbare Umgebung des Kaisers. Zu- 
erst tauchen sie auf in einem Chrysobull Kaiser Michaels VII. 
von 1074,2) und zwar zusammen mit den Mandatores tu dromu; dann 

wieder zusamren mit den Nandatores in einem Chrysobull des Ni- 
kephoros Botaneiates von 10792) urd in einem weiteren Chryso- 
bull desselben Jahres zusammen mit den Mandatores tu dromu; 

in einem Chrysobull Alexios' 1.2 
Mandatores usw. In den früheren Urkunden des 11. Jahrhunderts 
fehlen sie, ebenso in dem Chrysobull des Nikephoros Botaneiates 
für Michael Attaleiates von 1079.0) Sie stehen in den 5Befreiungs- 
formeln der genannten Urkunden immer in militärischer Umgebung. 
Nach der Angabe Annas ziehen sie unter einem eigenen Kommandeur 
in den Krieg. Es kann demnach nicht zweifelhaft sein, daß sie 


von 1087 zusammen mit den 


eine Art militärischer Garde gewesen sind zum persönlichen 





4) IV 4,3: Leib I 152. 
2) MM 5.157,30. 

3) MM 5,143,5. 

4) um 6,23,5. 


5) MM 6,28,7; vgl. auch Rouillard - Collomp, Actes de Lavra 
31, 47; 41, 48; 50 B, 28; F. Dölger, Aus den Schatzkar.rern 

des Heiligen Berges 1/2, 2. 33. 

6) MM 5, 138 - 145. 


Yu 


Dehuts Ann Kalnorn im Felde, Der Bericht des Kekaumenos |) läßt 
srhuunen, dal dio Beotiapitaı zunächst wohl einfach nur Or- 
Jennansen, nicht etwa nur des Kaisers, sondern auch, wie in die- 
nem Mall, eines Strategos gewesen sind. Damit möchte ich die 
oben angeführte Stelle aus der Anna Komnene® zusammenbringen, 
wo von den nep\ nv Jepanelav abtod (des Kaisers) olneLsrepot 
die Rede ist. - Schon die genannten Urkunden lassen erkennen, 
daß die Beotiapiraı auch in der Zivilverwaltung eine Rolle 
spielen. Im 13. Jahrhundert treffen wir sie dann öfters mit 
Aufgaben der Finanzverwaltung befaßt; aber das ist eine sekundä- 
re Entwicklung.>)- 

Wir haben jedoch, worauf E. Stein zuerst hingewiesen hat, *) 
im 19. Jahrhundert noch eine andere Bezeichnung für die un- 
mittelbare Gefolgschaft des Kaisers. Attaleiates?) sagt zum 
Jahr 1071 von der unotpa des Kaisers, tb Acysnevov auvfswc 
&aAAdyLov, daß sie in früheren Zeiten nicht zum Kriegsdienst 
herangezogen worden sei. Man muß sich fragen, ob es nicht mög- 
lich wäre, daß beide, Attaleiates sowohl wie Anna Komnene ‚©) 
mit ihren Angaben dasselbe meinen. Beide drücken sich in der 
Benennung des betreffenden Truppenteils sehr vorsichtig aus, 
so daß wir ohne weiteres annehmen dürfen, daß die von ihnen ge 


wählte Bezeichnung nicht die allein gebräuchliche gewesen ist. 
Bei Ps.- Kodinos bemerken wir unter den kaiserlichen Falast- 
garden seiner Zeit die napanowal,?) die in zwei Abteilungen 
( arıdyıa ) mit je einen &Akaydıup an der Spitze gegliedert 


1) 95: p. 39,22. 

2) VII 7,3: Leib II 109, 

3) Vgl. dazu F,. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantini- 
schen Finanzverwalturg 51 f. Zum zeitlichen Ansatz weist Döl- 

ger auf die entrüstete Klage des Michael Choniates (Lampros II 

107,2) hin, woraus man schließen darf, daß der ßeorraplıng 

als Steuereinnehner um die Wende des 12./13. Jahrhunderts noch 

etwas unerhört Neues darstellte. 

4) Untersuchungen 43 f., 48 £. 

5) p. 149,19 ff. 

6) IV 4,3: Leib I 151 £. 

7) De off. 34, 6 - 10. 
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sind. Das eine der beiden Allagia ist beritten, das andere 
führt als Waffe das Schwert ( ond9n ), weshalb Ps.- Kodinos 
in ihm wohl mit Recht den Nachfolger der einstigen BaoıAınol 
onaddpıoL sieht.) Die Paramonai sind in der Rezension B des 
Niketas viermal zusammen mit den Warägern erwähnt: Man. V 9: 
p. 224,26 £. napdßıa nal ndrepya Bacıkına yenropneva Avöpbv 
Papdyywv Te nat rapanovav, Kan. VI 3: p. 239,26 f. un Exwv 
xıuv& Ev aura N Bäpayyov N rapapnovfv „... Andr. II 10: p. 447,27 £. 
ob Bdpayyog, ob napanovfj, ob BapdapıWıng ... Al. Duk. Murtz. 3: 
p. 756, e5 I. nat todg Bapdyyous dE nal TAG napanovas eig Tov 
nponelnevov ÖöLfyeipe nöAenov.... Die erste Erwähnung bezieht 
sich auf das Jahr 1171, woraus E. Stein geschlossen hat, daß 
die Paramonai spätestens unter Kaiser Manuel I. an die Stelle 
der BaoıAınol oraddpıor getreten sind. Hält man dazu die Un- 
sicherheit, die Attaleiates und Anna Komnene an den angeführ- 
ten Stellen zeigen, so könnte man vermuten, daß die Bezeichnung 
für die unmittelbare militärische Gefolgschaft des Kaisers gegen 
Ende des 14. Jahrhunderts schwankt, beide Autoren aber dasselbe 
meinen, nämlich gerade diese unmittelbare Gefolgschaft des 
Kaisers. Es wäre möglich, daß die beiden Bezeichnungen eine ge- 
wisse Zeit mit wechselnder Frequenz nebeneinander herliefen, 
wobei sich schließlich das Allagion durchgesetzt hat. Unter 
Theodoros II. Laskaris treffen wir den äpxwv toD AAkaylou 
oder Apxwv fig BacıAınnig tT&gewg, der auch unter den Palaiologen 
noch begegnet. Bei Ps.- Kodinos ( De off. 40,19 £f.) erscheinen 
und der npwraAAaydtwp unter dem 


DE 


der &pxwv tod &AXaylov 
Megas Primikerios im militärischen Gefolge des Kaisers. 


4) De off. 35,19 £.; vgl. 23,18 £.; vgl. J. B. Bury, Administra- 


tive system 111 f. / 
2) Untersuchungen 48 £. - MM 1,12,27 vom Jahr 1315 werden die 
BaoıAınat napapnovat als eine Art Polizeitruppe erwähnt. 
Vgl. R. Guilland, Les commandants de la garde imperiale 85. 
3) Vgl. E. Stein, Untersuchungen 42 ff., 481. ‚Auf die Tat- 
h eine taktische Einheit im Stratio- 
hat bereits Stein (a.a.0. 44 Anm. 1) 
chatzkammern 50, Bemerkungen zu 
5 AAAaylov und dergleichen 
de imperiale 83 - 87. 


sache, daß Allagion auc 
tenheer bezeichnen kann, 
hingewiesen. Vgl. F. Dölger, Ss 
2. 2 ff. - Zu dAAdyLov, Apxwv TO 
vgl. R. Guilland, Les commandants de la gar 


Für den ureprünglich militärischen Charakter der Beottapirar 
weint Dölger") auf die Tatsache hin, daß der rpwroßeotiapftng, 
dor Ja ursprünglich der Chef der Beotrapiraı gewesen sein muß, 
an allen Stellen, die eine Beurteilung seines Charakters zuU- 
lassen, als militärischer Kommandeur auftritt.2 wir haben 
allerdings für das 11. und 12. Jahrhundert bisher keinen Be- 
leg für einen rpwroßeotiapftng. Wir finden ihn erst seit dem 
13. Jahrhundert, zu einer Zeit also, in der die Beorıapiraı 
jedenfalls keine militärische Garde mehr sind. 

Eines darf hier noch kurz angemerkt werden: beim Auszug der 
byzantinischen Truppen gegen Robert Guiscard im Jahre 1081 ist - 
jedenfalls nach den Angaben der Anna Komnene?) - nicht Leon 
Kephalas, der in dem Chrysobull Alexios' I. vom März 1082 als 
Beotdpxng nal npipinfpLoc tüv Beotrapırwv bezeichnet wird,” 
Führer dieser Truppe. Wenn der RpLnLaNapLog TOv Beotrapırüv 
eine militärische Funktion bezeichnet, kann Leon diese Charge 
erst nach der Schlacht von Dyrrhachion erhalten haben. 

Die Entstehung des Namens der BeotLapitaı ist noch unge- 
klärt. B£orng ,‚npwroß£orng und Beotdpxng sind seit dem 10, 
Jahrhundert hohe Ehrentitel. F. Dölger vermutet, daß der Titel, 
der jedenfalls ein besonders nahes Verhältnis zum Kaiser aus- 
drückt, vielleicht von einer Hofzerenmonie abgeleitet ist, die 





1) Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung 


Da 
2) Vgl. Georg. Akropolites ed. Heisenberg I 26,22 
. ; 12 .13; 
152,3.16; 159,20. Georg. Pachymeres, Mich.ral. I Bohr ax 
ebenda VI 19: I 466,10; Andr. Fal. III 9: II 210,9. 220,19: ’eben- 
da III 13: IT 231,18. Nikeph. Gregoras VI 8: I 195.24. 300.9 ? 
Schlumberger, Sigillographie 606 gibt das Siegel eines Rpwro- - 
BeotLaptıng aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts, das auf der 
Vorderseite das Bild des heiligen Georg trä, t; vgl. Iaurent 
Les bulles metriques 551: Hellenika 6 41933) 227 .- Bei Ps.- Ko- 
dinos (De off. 34,17) ist der npwroßeotrapteng VREPETNG Tg 
napaotdoewc und steht neben dem n£yag Eraupıdpxng was wie- 
der für seinen militärischen Charakter spricht. Vel. auch Joh 
Kantakuzenos TVE19: 1712 135785% Ebersolt, Sur les fonctions et 
les diegnit&s du Vestiarium byzantin 86 f. 
2 IV ak Leib I 151 £. 
+) #. Dölger, Schatzkamrern 1/2 mit Korrek 
bei Rouillard - Collomp, Actes de lLavra 37: a 
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wir nicht mehr kennen, !) Im 11. Jahrhundert werden die Titel 
Beorng Und Beoräpxyng als hohe Auszeichnungen häufig ver- 
liehen; gegen Ende des 12. Jahrhunderts scheinen sie aus der 
Mode gekommen zu sein. Das Amt der BeotLaplraı aber blieb be- 
stehen, allerdings nicht in der Militär -, sondern in der Zi- 
vilverwalturg des Reiches.?) 

Wenn wir die Zusammensetzung der kaiserlichen Gardetruppen 
im 49. und 12. Jahrhundert weiter verfolgen, so fällt ganz 
allgemein auf, daß die Mehrzahl der aus der mittelbyzantini- 
schen Zeit bekannten Garderegimenter nach dem 11. Jahrhundert 
nicht mehr erwähnt wird. 

Die letzte Erwähnung der Scholen fällt in das Jahr 1068.) 
Anna Komnene?) spricht im Zusammenhang mit der Revolte des 
Basilakios von ihrem Vater als dem Domestikos der Scholen, 
was aber nicht heißen muß, daß die Garde tatsächlich noch be- 
steht.©) In der Komnenenzeit und später finden wir die Scholen 
nicht mehr. Bei Fs. - Kodinos”) ist der Titel Domestikos der 
Scholen nur noch Hoftitel ohne irgendwelche Unnpeola, wie denn 
Ps. - Kodinos auch die Domestikoi der Exkubitoi und der Hikanatoi 
nicht mehr kennt. 

Von den voöpnepa hören wir in den Quellen unserer Zeit 
nichts mehr. Nodpepov bedeutete ursprünglich ebenso wie 
&pıYuöc jede militärische Einheit. Erst verhältnismäßig spät, 
im 8. oder 9. Jahrhundert, wurde der Ausdruck zur Bezeichnung 


\ 





1) Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung 


35. 
2) Der erste ß&orng, den wir kennen, ist Nikephoros Uranos unter 
Me Johannes Tzimiskes (Skyl.-Kedr. II 379,17; 455,17). Ro- 
manos Diogenes verdiente sich die Auszeichnung in den Kämpfen 
gegen die Petschenegen (Skyl.-Kedr. II 663,11). Leon Kephalas 
hat den Titel Beotdpyng inne (F. Dölger, Schatzkammern 1/2; 
vgl. MM 6,26,16 und 29,19, beide aus dem Jahr 1087). 
3) F. Dölger, Beiträge z. Gesch. d. byzantin. Finanzverw. 31; 
vgl. G. Rouillard, Les taxes maritimes et commerciales 286 f. 
4) Attaleiates p. 112,10; Skyl.-Keär. II 674,2. 
1: Leib I 34. R R 
2 ERS RN Scholen wird auch erwähnt bei Rouillard - 
Collomp, Actes de Lavra 30,28 (1074); 31,59 (1079); 36,65 
(1081 ?). 
7) De off. 36,18 
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für ein spezielles Korps, dessen Quartier, die alte Prandiaria, 
man dementsprechend jetzt voöpepa erst DD Der Kommandeur 
dieser Truppe stand zunächst im Rang eines Komes, später war er 
Domestikos.“ Die voöpepow sind ein Tagma. Ihr Chef steht in 
enger Beziehung zum Domestikos der Scholen, den er bei verschie- 
denen Gelegenheiten vertritt. Die Hauptaufgabe der vounepot 

war der Schutz des kaiserlichen Falastes. Ihrem Domestikos un- 
terstand auch das Gefängnis der voönepa, und er hatte gewisse 
polizeiliche Funktionen. - Im 11. Jahrhundert ist die Palast- 
wache den Warägern übertragen, die unter Alexios I. Komnenos 
auch die alten Quartiere der Scholen und der Exkubitoi bezogen 
haben.” Auch der Wachdienst in den Gefängnissen gehört, wie wir 
aus einer Bemerkung des Glykas”) entnehmen können, zu dem Auf- 
gabenbereich der Waräger. 

Die BfyAn findet sich als Variante zu puAaui noch wenige 
Male in der Version B des Niketas.”? Es ist aber nicht wahr- 
scheinlich, daß sie im 12. Jahrhundert wirklich noch bestanden 
hat, zumal die Variante ßlyAaıs für Ödeonoig nal guAanatg 
im Text der Bonner Ausgabe mit ziemlicher Sicherheit den 
Schluß zuläßt, daß B guAanal und ähnliches stets mit B£yAn 
wiedergibt, ohne dabei ein spezielles Gardekorps im Auge zu 
haben. Der öpouyydpros tig BlyAng allerdings, der unter Kai- 
ser liichael VII. zum Megas Drungarios erhoben wurde, 0) begegnet 
bis zum Ende des Kkeiches. Fs.- Kodinos®) nennt seine Obliegen- 
heiten bei der Verteilung der Lagerwachen. Er ist an die Wei- 
sungen des Negas Domestikos gebunden und hat beispielsweise bei 


m 


1) Vgl. hierzu R. Guilland, Revue des Etudes Byzantines 19 
(1961) 401 - 418. 

2) Fhiloth. Kleterol. ed. J. B. Bury S. 138,16. 

3) Zonaras XVIII 29,1: III 765. 

4) Vgl. EB. Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire 1 (1880) S. 23. 

5) Is. Ang. I 6: p. 489,25; Is. Ang. II 5: p. 554,11. 

6) Man. IV 2: p. 170,6. . 

7) Vgl. J. B. Bury, Administrative system 60 ff.; E. Stein, 
Untersuchungen 40 f.; R. Guilland, Le drongaire et le grand 

drongaire de la veille, Byz. Ztschr. 435 (1950) 340 - 365; L. 

Brehier, Les institutions 231 f. 397. Vgl. auch unten S. 

&) De off. 84,5 ff.; vgl. de caerim. 481,6. 
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lagerung des Heeres in Feindesnähe zweimal während der Nacht 
die Lagerwachen zu inspizieren. In den Quellen des 11. und 12. 
Jahrhunderts begegnet der yeyag Öpovyydpıog fig BfAng als 
ptellvertretender Vorsitzender des kaiserlichen Gerichtshofes. ) 
Daß er in der Komnenenzeit daneben noch militärische Obliegen- 
heiten hatte, ist nicht anzunehmen. Wir haben auch keine siche- 
ren Angaben darüber, wann er seine jurisdiktionellen Funktionen 
wieder verloren hat, - sehr wahrscheinlich, wie E. Stein ver- 
mutet, seit der durchgreifenden Justizreform unter Kaiser An- 
dronikos III. mit der Einrichtung der nadoAınoı npıral im 
Jahre 1329. 

Die Optimates, wie die ß(yAn eine schon vor der Themen- 
ordnung bestehende Truppe, deren Chef zwar den Titel Domestikos 
führte, aber in der Fosition eines Strategos stand, werden 
in den Quellen unserer Zeit nicht mehr erwähnt. 

Die &rtaıpela besteht noch bis ins 12. Jahrhundert, aller- 
dings wohl nicht mehr differenziert in n£on und peydAn 
trarpela, a) mindestens haben wir dafür keine Belege mehr." 
Aus dem Jahr 1091 kennen wir den h£yag Erarperdpxng Argyros 
Karatzas,?) 4092 einen Erotoproedros und Hetaireiarches Bardas 
Xeros,° sowie einen Megas Hetaireiarches Konstantinos Antio- 
chosml) Niketas®) berichtet von einem Konstantinos Tripsychos, 


2 Vgl. hierzu S. 108 f. 
2) vgl. J. B. Bury, Administrative system 66 f.; H. Glykatzi - 
Ahrweiler, Recherches 25, Ann. 2; E. Stein, Studien zur Ge- 
schichte des byzantinischen Reiches 123 £. 
3) Vgl. J. B. Bury, Administrative system 106 - 108; L. Brehier, 
1 institutions 354 f£.; H. Glykatzi - Ahrweiler, Recherches 
7% 

4) Der Plural bei Nikeph. Bryennios I 2: p. 18,16 ff. scheint 
mir nicht auf die Zweiteilung der Hetaireia zu deuten, son- 
dern bezeichnet eine Zusammenfassung der verschiedenen kaiser- 
lichen Garden. Bei dem Begriff Hetaireia ist immer auch damit 

zu rechnen, daß er nicht prägnant gebraucht wird. Vgl. H. 
Gregoire, Byzantion 91 (19365 422, wo auch die Hikanaten als 
Hetaireia bezeichnet werden, 

ei Anna VIII 7,4: Leib II 147 f.; vgl. Dölger, Regesten 1159. 
6) Dölger, Regesten 1168. 

7) Migne +G 127, 975; vgl. Grumel, Regestes nr. 967. 

8) Al. Man. f. 17: p. 348. 


der den Gürtel der trauperapxela trug. Er überwachte die Aus- 
führung des von Andronikos I. über die Kaiserinmutter Maria ver- 
hängten Todesurteils (182). Zum Jahr 1182 erwähnt Niketas-) 
auch einen Megas Hetaireiarches Johannes Dukas. Kinnanos?) 
BPZIcHU von einem Georgios Palaiologos, dc Eraupelac Ta Tore 
nyetto TÄg BaoıAınng. Er führt 1163 die Gesandtschaft an den 
Ungarnkönig Stephan III., um über die Heirat zwischen der by- 
zantinischen Frinzessin Maria und Prinz Bela zu verhandeln. 

Wir finden diesen Georgios Palaiologos auch in den Anwesenheits- 
listen der Synoden von A166. Aus Ps. - Kodinos läßt sich ent- 
nehmen, daß der Megas Hetaireiarches in der späten “eit, unter- 
stützt durch den Hetaireiarches oder die Hetaireiarchai, einen 
Teil der fremdenpolizeilichen Aufgaben des xoLalorwp übernon- 
men hat.? Die etymologische Spielerei, die Ps. - Kodinos aus 
diesem Anlaß mit dem Wort Eralperdpxng treibt, kann nur zeigen, 
daß er von der Gardetruppe der Hetaireia nichts mehr weiß.®) 
Außer dieser Funktion bei der Aufnahme der Fremden und Flücht- 
linge besorgen Groishetaireiarch und Hetaireiarchen zusammen 

mit dem npwroßeotiapftng und dem Primikerios des Hofes vor 
allem die Einführung beim Kaiser, weshalb Pachymeres die Hetai- 
reiarchen als En\ nic eloaywyis bezeichnet.) Wir sehen, daß 


1) Vgl. Theod. Skut. 331,20 £. 

2) Al. Man. £f. 7: p. 313; vgl. Theod. Skut. 326,11. Wir haben 
eine Rede des Eustathios, die einigen Aufschluß über sein 

Leben gibt (Regel, Fontes 16 - 24), sowie einen Brief desselben 





Autors Tafel, Opuscula 344; ep. 41). Er findet sich auch unter 
den Adressaten des Michael Glykas; vgl. die Ausgabe der Aporien 
des Glykas von 5. Bustratiades I (1906) p. 267; II (1912) p. 78; 
vgl. auch K. Krumbacher, Sitzungsber. München 1894, 3, ». 421 ff. 
3) V 5: p. 215,2. Vgl. Chalandon, Les Comnene II 475 f.; G. 
Moravcsik, Byzantion 8 (1933) 556 £.; V. Laurent, ebenda 
alas 380 
4) Migne FG 140, 236 f.. und 252 ff, 

5) De off. 36,5 f. und 42,5; vgl. E. Stein, Untersuchungen 41. 
6) Die Hetaireia des Kaisers setzt sich aus fremden Söldnern und 
auch aus Reichsangehörigen zusammen( De caerim. App. 478; II 
52: D. 272). baneben gab es im Stab eines jeden Strategos einen 

nöung Tg Erarpelac,dem die barbarischen Kontingente in dem 
Heer des betreffenden strategos unterstellt waren ( De caerim. 
II 52: p. 716.718). - Vgl. zur Hetaireia R. Guilland, Le grand 
palais de Constantinople: L'Hippodrome, Byzantinoslavica 19 
(1958) 68 ff. 
7) Ps.- Kodinos, De off. 34 1. 4.55. - Pachym., Mich. 

Pal. IV 29: I 321,3. 
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die Hetaireia als Gardetruppe schon in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts nicht mehr bestanden hat. 

Wenn man nach den Gründen sucht, weshalb diese Garden ge- 
rade in der von uns behandelten Zeit untergegangen sind, so 
darf man nicht vergessen, daß es in dieser sehr bewegten Epoche 
der byzantinischen Geschichte einer Garde oft nicht möglich war, 
rechtzeitig zu dem neuen Herrscher überzuwechseln. So dürfte 
manches Korps aus Treue zu seinem Kaiser stark dezimiert wor- 
den sein. Dazu kommen dann die Schwierigkeiten, die sich der 
Rekrutierung entgegenstellten, und schließlich darf man auch 
den ideellen Faktor, der in der Schaffung einer neuen, persön- 
lichen Garde durch einen neuen Herrscher gegeben ist, nicht 
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übersehen. 

Wir treffen in der Komnenenzeit schon die meisten jener Gar- 
den, die dann bis zum Untergang des Reiches bestanden haben. 
Von den Warägern und den napanovaf war Schon die Rede. 

Eine Falastwache sind die Bapdapıßtar, die nach Ps.- Kodinos 
mit am Gürtel hängenden sog. naynAdßıa oder Aüpoı ( und ) 
mit Stöcken bewaffnet sind.! Sie ziehen dem Kaiser voran, wenn 
er sich in der Öffentlichkeit zeigt. Die Bezeichnung stamnt 
nach Ps.- Kodinos von einer Gruppe von Türken ( Tl&£poas nat 
y&vog övrag ), die von einem früheren byzantinischen Kaiser 
am Flul Vardar angesiedelt worden war. Die Frage nach dem Ur- 
sprung der Bapdapı@raı Äst nicht geklärt.2) Sie bringen je- 
denfalls, ähnlich wie die Waräger in englischer, dem Kaiser 
noch bis in die späteste Zeit ihre Segenswünsche in türkischer 
Sprache dar: xar& nv naAaı ndrpıov na Toßtwv pwuiv, Arou 


1) De off. 37 £.; vgl. auch O. Tafrali, Thessalonique au 

quatorzieme siecle, kLaris 1913, S. 43. 

2) Vgl. hierzu St. Kyriakides, BuLavrıval MeAdtaı II - Vv, 

251 - 258; V. Laurent, Sbornik Nikov 275 - 289. - Die ersten 
Tovpxroı n Bapdapıırar sind wohl ungarische Kriegsgefangene. 
gewesen, zu denen dann später noch andere türkische Elemente 
gekommen sein dürften. Vgl. F. Dölger, Byz. Ztschr. 42 (1943/ 
49) 340; G. Moravcsik, Byzantinoturcica I, 2. Auflage von 
1958, 5. 86 f. 
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LIZITIE Dur en Telinshmern der Synoden von 1166 und 
IEPT indem wir Rinen Apinunfprog Tüv Bapdapıuraw im 
Kanne vinan Habe linnimon.?) Der Primikerios ist auch in der 
en Waichen von Nikala noch der Titel des Chefs der Bap- 
Farıeraı, Ale Klohen noch mit dem Kaiser ins Feld, haben aber 
au Winner Aslt nur mehr Ordnungsdienste zu versehen.* - Anna 


Kunnene nennt 1081 bei der Aufzählung der Truppen auch Tatikios, 
ueras AD Töre nptnunfpLoc, der die "Türken" aus der Gegend von 
Achrida anführt. Dieser Tatikios begegnet uns sehr häufig. Er 
sonlolst das besondere Vertrauen des Kaisers Alexios I.,und der 
boste Beweis dafür ist, daß gerade er die Kreuzfahrer auf ihrem 
Zug durch Kleinasien begleitet.® Wenn wir, wie es allgemein 
geschieht, die Türken aus der begend von Achrida mit den Bap- 
Sapıütar identifizieren und dazu eine zweite Stelle aus der 
Alexias heranziehen, wo es heilt, Alexios habe den Tatikios 

BET& Tüv dn’ abrov Suvänewv zur Begleitung der Kreuzfahrer 
nach Kleinasien geschickt, ? so führt das zu der Annahme, daß 
die Bapdapıwrar gegen Ende des 1. Jahrhunderts noch eine 
wirkliche Kampftruppe waren und erst zur reinen Polizeitruppe 
und Palastgarde geworden sind. Tatikios ist nach den Angaben 
Annas Megas Primikerios, aber doch nicht als Chef der Bapdaprüraı 
denn ihr Führer ist im 12. Jahrhundert und auch später ein 
Primikerios, und ein Abstieg vom Megas Primikerios zum bloßen 
Primikerios ließe sich schwer erklären. Tatikios ist uns für 
das Jahr 1092 auch als HEeyas nprnınfpLoc tüv Low Beotrapırav 





2 Ps.- Kodinos, De off. 57,12 £f.; vgl. auch SEI) Pro 

2) Vgl. Migne FG 140, 236 £. und 2528 

3) Zur Synode von 1170 vgl. Viz. Vremennik 11 (1904) 479,24 £, 
Tod npwrovoßeAloluou nal Rpruinnplov twv BapdapeLwrav ...ToU 
Tprdöxou und 491,19 £. tod voßeALolnou nal npruLunplou tüv 
Bapdapeıwrwv BagıAelou Tod Tpryuxov. MpwrovoßeALotnou dürfte 

mit Stein (Untersuchungen 49, Ann. 1) in voßeAtolnov zu ver- 

bessern sein, 

4) Georg. Akropolites ed. Heisenberg I 131 £. 

5) IV 4,3: Leib I 151. x 

6) Vgl. R. Guilland, Revue des Etudes Byzantines 14 (1956) 
144 ff. 

7) XI 3,3: Leib III 17. - Wilhelm von Tyros IV 29 und andere 
lateinische Kreuzzugshistoriker äukern sich über Tatikios 
stets sehr geringschätzig, wofür freilich mehr seine Rolle als 

seine Person die Ursache abgibt. 
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bereueru Ob er das Kommando über die Bapdapıarar engere 

Zeit hindurch führte, mag dahingestellt sein. Es kann sich 

in jener kritischen Situation des Reiches ohne weiteres auch 

um einen Sonderauftrag des Kaisers an einen Mann seines Ver- 
trauens handeln.?) — Bei Niketas?) finden wir unter Alexios II. 
Komnenoseinen Theodoros Dadibrenos, der als 3 rov Ba 
Yöpwv bezeichnet wird, wofür die Rezension B 6 Tode Eapzaptuites 
(sic!) »pariv hat. Unter der Regierung Andronikos' I. erwähnt 
Niketast) & boyıvoßapn yopoüvreg Paßdoüyoı neben den nekenu- 
p6poı. Die Rezension B spricht wieder von Bäpayyos, raounorn 
und Bapdapıuıng. Es ergibt sich also, daß die Rp&cgdBanen 
die noch unter Kaiser Alexios I. eine reguläre Kampftruppe sun, 
jedenfalls unter Manuel I. zur kaiserlichen Garde geworden sind 
und im Zusammenhang mit den Warägern und Paramonai genannt WeLT 
den.®) Zu dieser Zeit unterstehen sie einem Primikerios. Später 
sind sie reine Palastgarde und übernehmen die Wache am BEDERTE 
zum Kaiserpalast, während Waräger und Peranc, ihren Dienst im 
Innern des Palastes versehen. ?) Bei Pachymeres werden sie zu- 
sammen mit den xoptıvdpror genannt. Ihre Bewaffnung deusat, 
darauf hin, daß sie als Garde Nachfolger der mittelbyzantini- 


9) 


5) 


schen ynaynAaßirar waren. 





i PG 127, 972. k 
I en besonders Anha XI 10,2: Leib III 42, 
) Al. Man. £. 18: p. 354,29 £. 
) 


: p. 447,19 £. sa} F x 
5) ne: Bio an 4182 erscheint Tatikios als Eyeornxug 


And 7 7 aber das bedeutet weder, daß aie Bap- 
Bu el Bernsletrupre gewesen sind, ee al 
mit beweisen, daß Tatikios Frimikerios eine : are 

iki j bei überhaupt nicht die Rede. 
Von Truppen des Tatikios ist dabei ER Senn 

i i lien aus Niketas zeigen, sind s 
en MR b4ßdog, können also keine echte Kampftruppe 
0) vol. A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der 

ee 321,3 

ich. Fal. B a 

3 newer dieser Folizeitruppe vgl. den vn a 
Jenkins herausgegebenen Kometen SU Koran ESapa y De mdn is 
inistrando imperio 51,72 f. Es handelt ‘ © 

auszden Bebeintachen clava zeigt, um eine Art Knüppel oder 


Keule. 


Fund. 


b) Söldner, Vasallen und Verbündete 


Betrachten wir die byzantinische Armee jener Zeit außerhalb 
der Garde - und Elitetruppen! Wir sehen die Komnenen zunächst 
in großen Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer militärischen 
Kräfte. Zonaras spricht von einem oduuıLntov nANdog aD) aus 
Thrakern, Makedoniern und anderen Rhomaioi und auch Barbaren, 
mit dem Alexios 1081 in Konstantinopel eingezogen sei. Ähnlich 
charakterisiert Anna Komnene2) diese Streitkräfte als &x Eevınfg 
Te nal Eyxwplou Öuvdnewg ovveAnAusög. Konstantinopel wurde ver- 
teidigt von den Warägern, den d494varoı und den Neuırzoı, 
die Ende des 11. Jahrhunderts eine reguläre Erscheinung unter 
den byzantinischen Bilfstruppen weren.?) —- Bei der Aufzählung 


der Truppen, mit denen Alexios I. 1081 gegen Robert Guiscard 
auszieht, nennt Anna") neben den E&EnoVßıroL, den Beoriapiraı 
und den Bapdapıwrar die Makedonier, Thessalier, Manichäer? 


und fränkische Tagnata. Von Thementruppen ist nicht mehr die 


4) XVIII 20,13: III 728 f. - Vgl. oben S. 45, Ann. 6. 
2) II 10,4: Leib I 9% f. 
3) Vgl. auch C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens 
274. Vgl. oben S. 51. 
4) IV 4,3: Leib I 151 f. 
5) Die Manichäer waren von der byzantinischen Regierung in 
Thrakien angesiedelt worden. Ein Tagma der Manichäer wird 
schon bei Skyl.-Kedr. II 236,10 f. erwähnt. Anna V 3,2: Leib 
II 14 zeigt, ein wie unsicherer Faktor in der Armee diese 
Truppe ist: das Tagma in einer Stärke von etwa 2 500 Mann kehrt 
einfach nach Hause zurück und läßt sich von diesem Vorhaben auch 
durch die Versprechungen des Faisers nicht abbringen. Zonaras 
XVIII 23,10: III 741 spricht von einem apxatog vönog, der den 
Manichäern den Kriegsdienst verbiete, Die religiösen Spannungen 
führten eben auch zu politischen Unzuverlässigkeiten. So ver- 
bündeten sich die Manichäer 1084 mit den Fetschenegen (Anna VI 
14,1: Leib II 81 f.). Kaiser Alexios I. Komnenos löste schlieb- 
lich (vgl. Zonaras a.a.0.) das Tagma auf. Anna VII 3,2: Leib 
II 94 sehen wir jedoch wieder Manichäer im Heer des Kaisers 
kämpfen und XIV 9,4: Leib III 184 f. erzählt Anna, daß ihr 
Vater die Vornehmen der MNanichäer durch großartige Geschenke 
und durch ihre Aufnahme unter seine Heerführer geehrt habe - 
allerdings nur, soweit sie sich bekehren hatten lassen. Unter 
den Nachfolgern des Alexios I. hören wir von einem Tagma der 
Manichäer nichts mehr. - Vgl. besonders D. Angelov, Der Bogo- 
milismus auf dem Gebiete des byzantinischen Reiches II 12 ff. 
und St. Runciman, Le manicheisme medieval, Paris 1949. 
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Rede; sie spielen keine Rolle mehr. Mit diesen bunt zusammen- 

gewürfelten und nach einer Zeit ständig wechselnder Usurpationen 

äußerst undisziplinierten Truppen aber waren keine Schlachten 

zu gewinnen. Immer wieder sehen wir in den ersten Regierungs- 

jahren des Alexios, daß die byzantinischen Streitkräfte unter- 

legen sind, ja daß sie zum Teil aus Furcht den Kampf, längst ehe 

er entschieden ist, verloren geben. Die dringende Notwendigkeit 

rasch eine Wehrkraft aufzubauen führte zu drei Wegen der Ab- 

hilfe, die - wie wir rückschauend sagen können - sämtlich in 

ihren Konsequenzen für das Reich verderblich waren. Es sind: 

1) das immer stärkere Anwachsen des Söldnertums in Byzanz; ! 

2) der wachsende Einfluß der italienischen Seestädte; 

3) die Ausbildung des Pronoia - Systems, von dem noch zu sprechen 
sein wird. 

Der Ruf des byzantinischen Ostens an das Abendland hat nie- 
mals in der Geschichte einen positiven Erfolg gehabt, so auch 
jetzt nicht. Zwar konnte man Söldner aus den verschiedensten 
westeuropäischen Staaten anwerben, aber das bedeutete, je län- 
ger je mehr, eine drohende Gefahr für das Reich - gerade in 
einer Zeit, in der mit der Kreuzzugsbewegung die direkte Be- 
drohung durch den Westen einsetzte. Die Kreuzzüge haben für 
gut 150 Jahre die byzantinischen Kräfte im Westen gebunden 
und so aufs Ganze gesehen die türkische Eroberung Anatoliens, 
des Kernlandes des byzantinischen Reiches, sanktioniert. Wie 


1) Auch in den westlichen Quellen wird diese Tatsache immer 
wieder hervorgehoben. Odo v. Deuil V p. 54: ... sed aurum 
auro redimens, diversarum gentium conductis militibus se de- 
fendit (scilicet: populus iners). Ord. Vitalis VII 5: Bd. III 
172 zum Jahr 1081: ... Alexius imperator Dyracio appropiavit, 

et legiones suas ex multis nationibus accitas ad bellum or- 
dinavit. Vgl. Albert von Aachen IV 40: Turcopulos, Pincenarios, 
Comanitas, Bulgaros, Danaosque arcu doctos et sagitta, Danos- 
que bipennium armatura dimicare peritissimos, Gallos exsules, 
exercitum simul conductitium, populum diversi generis a de- 
sertis locis et montanis, a maritimis et insulis ... Ähn- 
liche Beispiele ließen sich noch mehr anführen, 
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teuer Byzanz die Hilfe Venedigs und später auch Fisas und Ge- 
nuas bezahlen muiste, braucht hier nicht näher ausgeführt zu 
werden. Daß die Söldner für das Keich eine schwere finanzielle 
Belastung darstellen, ist selbstverständlich. 

Bei den unruhigen inneren Verhältnissen in der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts mögen fremde Soldtruppen den Vor- 
teil größerer Loyalität gegenüber demjenigen, der ihnen den 
Sold zahlte, gehabt haben. Aber sie waren prinzipiell unzu- 
verlässig und liefen nur zu rasch zum Feind über, wenn ihnen 
der einen höheren Sold bot, oder auch, wenn sich der Sieg ganz 
offenkundig an seine Fahnen Hertere) Die Truppe war das Ka- 
pital des betreffenden Söldnerführers, und er war bestrebt, sie 
möglichst unversehrt zu erhalten. Manche solche Söldnerführer 
verbündeten sich mit dem Feind des Reiches, womit sie freilich 
nichts anderes taten als viele byzantinische Kaiser auch - 
ein Vorgehen, das die Türken immer weiter in das byzantinische 
Gebiet eindringen ließ. Eine Rolle spielt dabei selbstver- 
ständlich auch die Tatsache, daß sich im Heer des Alexios Konm- 
nenos, wie in dem seiner Vorgänger, nicht unbeträchtliche tür- 
kische Kontingente befanden.) Schon unter Kaiser Nikephoros 
Botaneiates hatte Alexios Komnenos in der Armee, mit der er ge- 
gen Bryennios 208g, EUnnaxou moupKoL? Anna Konnene* erzählt, 


1) Vgl. Anna V 4,1: Leib II 17. 
2) Die verschiedenartige senennung der einzelnen Völker in 
den Quellen bietet hierbei manche Schwierigkeiten. ToüpnotL 
bezeichnet in der Zeit, die uns interessiert, in der Mehr- 
zahl der Fälle die Seldschuken. Außerdem können aber auch 
die Bapdapıurar einfach Toüpnoı genannt werden, so etwa 
Anna IV 4,3: Leib I 151. Es gibt dann aber für die Seldschuken 
auch noch andere Bezeichnungen, die von den Autoren mit anti- 
kisierender Tendenz sehr häufig gebraucht werden, wie 2. B. 
Tepoaı oder ZunVdaı ( vgl. Anna VI 13,4: Leib II 81), ob- 
gleich mit Euldar bei den für uns in Frage kommenden Quellen 
im allgemeinen Fetschenegen, Uzen und Kumanen gemeint sind. 
Vgl. G. Moravcsik, Byzantinoturcica II, 2. Aufl. von 1958, 
sub verbis. 
3) Nikeph. Bryenn. IV 4. 10. 12: p. 133,16. 140 ff.; Anna 
I 4,4: Leib I 18; I 6,1: Leib I 24. 
4) V 5,2: Leib II 23. 
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daß der Sultan ihrem Vater, der ihn um Hilfe gebeten hatte, 

7 000 Mann mit erprobten Führern schickte, unter denen beson- 
ders Kamyres hervorragte. Toüpnoı kämpften unter der Führung 
des Migidenos bei Larissa auf der Seite des Ne Der Emir 
Tzachas versuchte die türkischen Söldner im Heer des byzantini- 
schen Kaisers durch Versprechungen zum Vertragsbruch zu ver- 
leiten.2) Die Gesta Francorum berichten von der Ankunft Gott- 
frieds von Bouillon und seiner Leute in Konstantinopel”); in- 
iguus imperator Alexius imperayit Turcopolis et Pincinatis in- 
vadere illos et occidere. Auch Ordericus Vitalis”) erzählt von 
Schwierigkeiten Gottfrieds mit diesen beiden kaiserlichen 
Truppenkorps. Albert von Aachen spricht öfters von den Turco- 
poli. Er nennt sie eine gens impia et dicta Christiana nomine, 
non opere, qui ex Turco patre et Graeca matre procreati.? Sie 
sind - viri perfidi - milites imperatoris,S)aie neben den 
Pincenarii, Comaniti usw. im Heer des Kaisers stehen und auf 
dessen befehl auch die Kreuzfahrer berleiten) Zum Jahr 1108 
berichtet Albert von Aachen,S) Alexios habe advenae Galli, qui 
conventione solidorum imperatori militabant, in den Krieg ge- 
führt, sed et Turcopoli, Comanitae, Pincenarii. - Man brauchte 
die türkischen Söldner in Byzanz, denn nur sie waren der Kampf- 
weise der Seldschuken gewachsen. Auf der anderen Seite waren sie 
gerade in solchen Kämpfen gegen ihre Stammesgenossen unzuver- 
lässig, ähnlich wie die normannischen Söldner im Westen. Was 
die Erklärung der Abstammung bei Albert von Aachen angeht, so 
mag es wohl sein, dal sich unter diesen Söldnern auch Söhne 
griechischer Mütter und türkischer Väter befanden. Aber die- 


1) Anna V 6,4: Leib II 30. 

2) Anna VIII 3,2: Leib II 134. 

3) 3 (S. 16); vgl. auch 4 (S. 24), wo am Vardar Turcopoli und 
Petschenegen zusammen gegen die Kreuzfahrer kämpfen. 

4) IX 6: Bd. III 492 f. 

5) v3. 

5x VIII 32. 

TIBVERTSFA NS? 

8) IV 40. 
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no MToupndnovAoı Am prägnanten Sinne machen keinesfalls allein 
die türkische Hilfstruppe des byzantinischen Kaisers aus, wie 
die Nachricht der Anna erkennen 15ßt.) Unsere byzantinischen 
Quellen erwähnen auch nichts von dem Bestehen eines besonderen 
Korps solcher Turkopuloi.- Die Turkopuloi werden in westlichen 
Quellen als militiae familiares des Kaisers Alexios I. bezeich- 
net.2) Liegt hier etwa ein Anzeichen dafür vor, daß die Bap- 
Saprütaı schon unter Alexios I. eine Art Leibgarde des Kaisers 
gewesen sind? Dafür spräche, daß Tatikios, der als Führer die- 
ser ßapdapıurar auftritt, nach dem Bericht der Anna?) per& tüv 
vn’ abrdv Suvduewv die Kreuzfahrer auf ihrem Zug nach Antiocheia 
begleitet. In westlichen Quellen hören wir von Turcopoli als 
Begleitern der Kreuzfahrer.?) Die Frage ist aber, ob mit den 
Suvdneıg des Tatikios nur die Bapdapılra, gemeint sein kön- 
nen. Außerdem spielen die Turkopuloi auch sonst eine große 
Rolle im byzantinischen Heer, und da kann es sich kaum immer 
nur um die ßapsapıöraı handeln. Eine genauere Betrachtung der 
Angaben in den westlichen Quellen macht diese Identifizierung 
gänzlich unmöglich. Da heißt es, daß die Turkopuloi der Wege 

in Kleinasien kundig gewesen sind;2) an einer anderen Stelle: 
...qui nutriti apud Turcos ... Zudem treten sie immer als 
Bogenschützen auf,?) und wir haben keine Nachricht, daß die 
Bapdapıuraı Pfeil und Bogen als Waffe geführt hätten; die 
Stöcke oder Keulen der vVardariotengarde lassen jedenfalls 

nicht darauf schließen. - Es ist aber nicht anzunehmen, daß 

die westlichen Kreuzzugshistoriker von sich aus auf eine Be- 


41) V 5,2: Leib II 23, wo es sich allerdings um Truppen handelt, 
die nur für einen bestimmten Feldzug im Heer des Alexios 

kämpften; vgl. jedoch oben S. 66, Anm. 3. 

2) Guibert, Gesta Dei per Francos III 4. 

3) Anna XI 3,3: Leib III 17. 

4#) Albert v. Aachen VIII 7. 15; Ord. Vitalis X 19: Bd. IV 125. 

5) Ord. Vitalis a.a.0. 

6) Raimund de Aguilers, Historia Francorum c. 6. 

7) Albert v. Aachen II 12. 32. 
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zeichnung wie Turcopoli gekommen wären, wenn es diesen Namen 

in Byzanz nicht gegeben hätte. Die griechischen Quellen geben 
einen Beleg dafür allerdings erst im 13. Jahrhundert. Pachy- 
neres) berichtet, daß unter Kaiser Andronikos II. Tovpx6novAoı 
im byzantinischen Heer kämpfen; an anderer Stelle?) erzählt 

er, daß sie erst kürzlich zum christlichen Glauben übergetreten 
seien. Sie seien vor nicht sehr langer Zeit aus dem Norden 

( Eu tüv Bopelwv ) zum Kaiser gekommen um bei ihm Kriegsdienste 
zu nehmen, hätten dann aber die Abmachungen nicht eingehalten 
und dem byzantinischen Land schweren Schaden zugefügt. Schließ- 
lich hätten sie sich - mehr als 1 000 Mann - mit den Katalanen 
verbinden 2 ein Ereignis, das auch Nikephoros Gregoras, der 
ebenfalls an mehreren Stellen seines Werkes von Turkopuloi 
spricht, *) berichtet.) Diese Turkopuloi können aber keines- 
falls mehr als den hamen mit jenen von Albert: von Aachen und 
seinen Zeitgenossen erwähnten gemeinsam haben. Albert von 
Aachen nennt die türkischen Streitkräfte im byzantinischen 
Heer sämtlich Turcopoli. Man muß also annehmen, daß diese Be- 
zeichnung für Soldaten türkischer Herkunft im 12. Jahrhundert 
im byzantinischen Reich bereits gebräuchlich war, wenn auch 
nicht offiziell. K. Amantos®) hat darauf hingewiesen, daß seit 
dem 9. Jahrhundert die Endung -rnouAog neben -ıTöng sehr häufig 
die fremden Söldner bezeichnet. Wir finden Nanen wie ’Appev6- 
rovAog, BapayysnouAog und andere, wobei diese Bezeichnungen in 
den meisten Fällen später auch als Eigennamen auftauchen.’ 


1) Andr. Pal. VI 32: II 550,5 £. 
a Andr. Pal. VII 4: II 574,5 ff. 

Andr. Pal. VII 14: II 590,3 ff. 
4) VII 4: I 229,91 ff. 230,14 £.; VII 6: I 224,16 ff. 
SYEVTIESYEIE2325 NONEIN. 
6) Hellenika 6 (1933) 325 f. % 
7) Vgl. G, Moravcsik, Byzantinoturcica II 327 f.; vgl. auch 
K. Jirelek, Bemerkungen über die Überreste der Petschene- 
gen und Kumanen, Sitzungsberichte der k. böhmischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften, 1889, S. 29; vgl. auch W. Miller, 
Essays on the Latin Orient 527. 
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Nikstan!) berichtet ala große Tat Kaiser Johannes' II. 

Ale neue Formiorung der Armeekorps nach Rasse und Abstammung. 
Dabei erwähnt er auch rd &u Ilepolöog Öpuunevov xal RP00 - 
xupfoav "Punaloug HaTa roA£noug todg npötepov, Seldschuken, 
die in früheren kriegen zum byzantinischen Kaiser übergelau- 
fen waren.® 

Unter Kaiser Manuel I. hören wir von einem Bündnisvertrag 
mit Kilidsch - Arslan, worin sich der Türke verpflichtet dem 
byzantinischen Kaiser, wenn nötig, mit allen seinen Turkomani 
in Ost und West Waffenhilfe zu leisten.) Das sind freilich 
dann Eöppaxor und nicht Truppen der byzantinischen Armee. 

Das Hauptkontingent an fremden Söldnern in Byzanz stellen 
in jener Zeit zweifellos die Soldätruppen aus dem lateinischen 
Westen. Die Nachrichten über sie sind sehr zahlreich; die Be- 
zeichnung schwankt wieder. Sie heißen Galloi, Keltoi, Latinoi, 
Phrangoi, Italoi etc., ohne daß es möglich wäre hier immer 
eine genaue Unterscheidung durchzuführen. Die Anwesenheit die- 
ser westlichen Söldner in Byzanz datiert nicht erst seit der 
Zeit der Komnenen;*) aber ihre Zahl vergrößert sich jetzt 
ständig, was nicht zuletzt durch die Kreuzzüge und das sich 
immer mehr verstärkende Engagement der italienischen Handels- 
städte im Osten mit bedingt ist. Wir erfahren von dpdyyoı 
EE "ItaAlac Ers6vrec,?) wobei dann die dpdyyoı aus dem Heer 
des Alexios zu Bryennios überlaufen.® Auf solche Überraschun- 
gen mußte man stets gefalit sein. Sie beschränken sich auch 
nicht nur auf die byzantinische Seite. Wir hören beispiels- 


1) Joh. 8: p. 39,17 ff. 

2) Vgl. Niketas, Joh. 7: p. 34,1. - Von Hilfstruppen des Sul- 
tans ist die Rede Joh. 5: p. 27,22 £. 

3) Kinn. V 3: p. 207,29 £f. 

4) Vgl. die berühmten liamen eines Maniakes oder Roussel de 
Bailleul u.a. mehr. 

2) IV 4: p. 155,18; vgl. Anna I 4 - 5: Leib 

6) Anna I 6,1: Leib I 24. 
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weise, daß ein hoher Offizier aus dem Heer Bohemunds mit fünfzig 
Pferden zu Alexios I. überlief und von diesem durch reiche Ge- 
schenke ausgezeichnet und zur Würde eines Nobelissimos erhoben 
.,, ) Anna IV 4,3 (Leib I 152) ist die Rede von den Spayyınk 
vdynata unter Führung des Konstantinos Hunbertörwloase) VI 10, 
? (Leib II 68) spricht Anna von den Kerrol ; VI 14,4 (Leib II 
83) nennt sie diese Truppen unter der Führung des Humbertopulos 
kurz nacheinander KeAtol und Aarttvoı. VI 14,7 (Leib II 86) 
entläßt Tatikios alle Streitkräfte, die Kexrol aber bleiben 

in der Gegend von Adrianopel zurück. XII 7,3 (Leib III 76) wer- 
den wieder die KeAtot im Heer des Kaisers erwähnt. Der Graf von 
Flandern verspricht dem Kaiser 500 Ritter als oVnnaxoL, 3) die 
bei ihrem Eintreffen 150 Pferde als Geschenk für den Kaiser mit- 
bringen.) Zonaras?) erzählt, daß Robert Guiscard zunächst die 
in byzantinischem Sold stehenden Franken besiegte. Anna Komnene 
gibt uns auch ein Beispiel dafür, wie man sich gegenseitig Trup- 
pen abwarb. Butumites hatte den Aufirag alle Keltoi, die ihr 
Heer verlassen wollten, für den byzantinischen Kaiser anzuwerben. 
Ein solches Vorgehen barg auch manche Gefahren in sich. Butumites 
hatte eben erst mit List und Geschick Nikaia für den Kaiser er- 
obert und den Kreuzfahrern gewissermaßen im letzten Moment die 
sichere Beute weggenommen. Wenn er jetzt als Besatzung für die 
Stadt fränkische Söldner anwarb, so konnte das beim Durchzug 
weiterer Kreuzfahrerheere durch Kleinasien leicht zu prekären 
Situationen führen. Aber die Not zwang zu solchen Maßnahmen, und 
Alexios I. hat es immer wieder verstanden durch geschicktes La- 
vieren das Schlimmste zu verhüten. 


1) Vgl. oben S,37. - Anna XIII 8,6: Leib III 116. 

2) Zonaras XVIII 23,8: III 741 bezeichnet ihn zusamren mit dem 
Armenier Ariebes als orparnylaıg EYEoTnnöteg. 

3) Anna VII 6,1: Leib II 105. - Vgl. auch F. L. Ganshof, Robert 
le Frison et Alexis Comnene, Byzantion 31 (1961) 57 - 74» 

4) Anna VII 7,4: Leib II 109 £.; VIII 3,5: Leib II 135. 

5) XVIII 22,7: III 736. ” r 

6) XI 3,3: Leib III 17 £f. - Die Verbündeten des einen waren manch- 
mal die Gegner des andern Tages und umgekehrt. Vgl. den Front- 
wechsel im Krieg gegen Petschenegen und Kumanen: Anna VIII 4: 


Leib II 155 ff. 
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Es ist kein Zufall, daß unsere westlichen Quellen immer wieder 
von Schwierigkeiten der Kreuzfahrer mit den Turcopoli und den 
Pincinati sprechen. Alexios vermied es selbstverständlich nach 
Möglichkeit, abendländische Söldnertruppen gegen die Kreuzfahrer 
einzusetzen. Die fränkischen Truppenkontingente im byzantinischen 
Heer waren offenbar überhaupt weniger zuverlässig als die türki- 
schen.) Fränkische Söldner fochten unter byzantinischer Fahne 
auch unter Kaiser Johannes II. und seinem Nachfolger, Manuel I. 
Gerade unter Manuel hat ja auch der Anteil der Lateiner an der 
Bevölkerung Konstantinopels stark zugenommen und sie waren immer 
mehr in die Reichsverwaltung eingedrungen. Für die Zeit Kaiser 
Johannes' II. finden wir eine Angabe bei Niketas.?) Aber die Re- 
eierungszeit dieses Kaisers ist eben bei Niketas nur summarisch 
behandelt. Interessant ist eine Nachricht, die uns das Vorhanden- 
sein stärkerer abendländischer Kontingente im byzantinischen 
Heer wenigstens indirekt bezeugt. Im März 1138 verfügte Papst 
Innozenz II. - sehr wahrscheinlich in Beantwortung eines Hilfe- 
rufs aus Antiocheia -, daß jedem Mitglied der katholischen Kir- 
che der Verbleib im byzantinischen Heer untersagt sei, falls 
dieses gegen die lateinischen Behörden - gemeint war: gegen den 
lateinischen Patriarchen von Antiocheia - vorgehe, 

Unter Kaiser Manuel I. werden ligurische Reiter, gewöhnlich 
Lombardoi genannt, als ounpaxınöv erwähnt. ? Wir hören von 
Italoi &x ToD nLosdogopLınod „ von Germanoi und von Alamanci.?) 
Eine "keltische" Truppe nıLo9od "Pupnaloıg dovAcdouca Ro) die 
unter Führung des Grafen Alexander von Gravina steht, geht 
schließlich zu Wilhelm von Sizilien über. 





1) Vgl. G. Buckler, Anna Comnena 362. 

2) Niketas, Man. VI 1: p. 230,7 ff. 

3) Joh. 9: p. 47. t 2 

4) E. Roziere, Cartulaire de l'&glise du Saint S&pulcre de 
Jerusalem, Paris 1849, S. 86 f.; vgl. St. Runciman, Geschichte 
der Kreuzzüge II 208. 

5) Kinn. I 4: p. 10,20 £. 

6) Kinn. VI 7: p. 291,17 £. 

7) Kinn. IV 6: p. 148,3. 7 

8) Kinn. IV 13: p. 167,20; Chalandon, Les Comn&ne II 226. 
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Die Flotte, die der Protosebastos Alexios gegen Andronikos 
schickt, ist bemannt mit den verschiedenen in Konstantinopel 
” allerdings als xpdriotov 
Hepog »ol paxınörarov bezeichnet. Das lateinische Heer, mit 
dem Branas unter Isaak II. die Hauptstadt belagert, ist nach dem 
Urteil des Niketas2)den byzantinischen Truppen in der Stadt weit 
überlegen. So ließen sich unschwer noch weitere Quellenstellen 
beibringen, aus denen die Bedeutung der westlichen Soldtruppen 
für Byzanz hervorgeht. 

Petschenegen ( Enödar ) - das sind die Pincinati der westlichen 
Wwuellen - und auch Kumanen finden wir in der byzantinischen Armee 
in nicht geringer Zahl schon unter Kaiser Alexios I. ee) 
Bin Teil der Petschenegen war schon um die Mitte des 11. Jahr- 
hunderts in Bulgarien angesiedelt und gewaltsam christianisiert 
worden. Aber die Petschenegen zwischen Donau und Balkangebirge 
bedeuten für das Reich einen dauernden Gefahrenpunkt. 1071 fin- 
den wir auch eine petschenegische Reitertruppe in dem Aufgebot 
Romanos' IV.; 1078 plündern die Petschenegen zusammen mit den 
Uzen und Kumanen das Gebiet um Adrianopel - allerdings auf Ein- 
ladung des byzantinischen Thronprätendenten. 1087 dehnen sie ihre 
Beutezüge bis ans Marmarameer aus, 1090/91 stehen sie vor Kon- 
stantinopel. Da gelingt es Alexios I. die Kumanen auf seine Sei- 
te zu bringen, und so kann er die Petschenegen zurückschlagen. 
Aber erst mit dem großen Sieg Kaiser Johannes' II. über die 
Petschenegen im Jahr 1122 ist ihr Angriff auf das byzantinische 
Reich endgültig abgeschlagen. Sie werden teils versklavt, teils 
in Dörfern angesiedelt, teils auch als Söldner für die Armee be- 
stimmt.) So treffen wir bei der Aufstellung des Heeres ein 


unsässigen Lateinern, die Niketas 


1) Al. Man. £f. 10: p. 321. 

2) Is. Ang. I 6: p. 493. A ur \ ramaed 

3) Anna XII 8,4: Leib III 79: napfioav yap Luavoi NET ToUV Pw- 
walxod otrpateünatog. Vgl. XIII 6,1: Leib III 108; XIV 5,5: 

Leib III 167. - In den westlichen Quellen finden wir neben der 

Bezeichnung Pincigati auch die Pincenarii; vgl. G. Moravcsik, 

Byzantinoturcica II 247 ff. 28191 f. 

4) Niketas, Joh. 4: p. 22. 


kaudıade ’? wma auch unker Munuol I. noch skythische Söläner.2) 
Munukan Finden wir Albaner, Alanen,*) Vlachen?) und Serben) 
Beer Heu Fahnen der Komnenonkaiser kämpfend. Ein Chrysobull 
Baar IUWn wuhlt folgende Nationalitäten in der byzantini- 
Krhen Armen aufı Kunsen, Waräger, Kolpinger,?) Engländer, Franken, 
Wulwehe, Dulgaren, Sarazenen, Alanen, Abasgen, (Athanatoi) und 
lie übrigen "Punatoı und &dvınol. 


Die Notlage war groß. Anna Komnene berichtet imner wieder 
von Nouaushebungen? und Zwangsrekrutierungen, 0) Es werden Sol- 
daten angeworben, öndooug Av Suvndeln und£&E knaclv tüv Xuwpüv. a1 

Es gab für Kaiser Alexios I. außer dem Mangel an Truppen noch 
andere Gründe, die ihm ein Söldnerheer empfahlen. Die militäri- 
sche Qualität der byzantinischen Streitkräfte war gering; die 
Soldaten waren an Kriege nicht mehr gewöhnt und sollten nun an- 
dauernd Krieg führen. Oft genug muß Anna Komnene in den ersten 
Teilen der Alexias zugeben, daß die Truppen ihres Vaters schon 
beim bloßen Anblick der Feinde die Schlachtreihe verließen. 
Diese Gefahr ließ sich mit Berufssoldaten bis zu einem gewissen 
Grad umgehen. Außerdem waren etwa türkische oder auch lateinische 
Söldner für einen Kampf gegen gleichartig Bewaffnete beispiels- 
weise besser geeignet - falls sie zuverlässig waren. 


ER ar are: 8: p. 39,17 ff. 
nn. 4: p. 199,14. - Die Donauskythen (vel. Ni 

NAVI EEE N 230 OWesca aan ale nee NBlaNiKehEn, 

3) Anna VI 7,7: Leib II 60; vgl. IV 8,4: Leib I 168. 

= Tann XIII Sat: Leib III 108. 

gl. Anna III 3,4: Leib II 134 £.; Kinn. VI 3: p. 260. 

6) Vgl. Niketas, Joh. 4: p. 23. - Zur EN gegenüber 
Byzanz vgl. M. Faulovä, La part des Serbes dans la troisieme 
croisade, Byzantinoslavica 5 (1933 - 34) 235 - 303, 

7) Ein nicht näher bekanntes Volk, das im 12. Jahrhundert mehr- 
fach begegnet; vgl. G. Moravcsik, Byzantinoturcica “II 166. 

8) MM 6, 47. - Ethnikoi sind nichtbyzantinische Kontingente, die 
z.T. unter Führern ihres Stammes stehen; Anna X 4,10: Leib II 
203 f. Vgl. auch 8. 80 und S. 130. ? 

9) Anna VIII 3,4; 4,5: Leib II 134 f. 138, 

140) Anna VII 9,6: Leib II 118 £. 

24%) Anna VIII 3,5: Leib II 135. Alexios verläßt die Hauptstadt 

ner& Tüv ouyyevav abtod. Vgl. Anna IX 5,1: Leib II 169. 
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Die Komnenenkaiser fanden sich mit diesen Gegebenheiten nicht 
einfach ab. Wir haben Belege, aus denen hervorgeht, daß sowohl 
Alexios I. wie auch seine Nachfolger sich große Mühe gaben, die 
byzantinische Armee wieder schlagkräftig zu machen. Alexios ge- 
wöhnt die Truppen - es sind Rhomaioi und Leute aus Choma - all- 
mählich an die Berührung mit dem Feind und wählt dann seine Un- 
terführer ensal 4105 exerziert der Kaiser vor der Auseinander- 
setzung mit Bohemund die neu ausgehobenen Truppen in Thessaloni- 
ke.) Der Aushebung neuer Truppenkontingente und ihrer gründlichen 
Ausbildung gilt immer wieder seine Hauptsorge. Er erfindet auch 
eine neue Taktik ( Haut orparnyla ), die allerdings nach der 
Schilderung seiner Tochter Anna nicht klar zu deuten ist.? 

Kaiser Johannes II. preist Niketas*) als BaıAcdrarog ıP 
dBvrı nal orparnyındrarog, der seine Aufmerksamkeit vor allem 
der Aushebung und Anwerbung von Soldaten zugewandt habe, die er 
durch großzügige Geschenke belohnt und durch zeitgemäße Übungen 
kriegstüchtig erhalten habe, so daß sein Sohn Manuel für seine 
sizilische Expedition eine bedeutende Flotten- und Truppenstärke 
zur Verfügung hatte. Johannes habe unter den Mannschaften und 
Offizieren strengste Disziplin gehalten?) ohne Rücksicht darauf, 
ob er sich damit unbeliebt machte. Niketas®) berichtet dann 
auch von einer Neuordnung der Armee, die Johannes II. vorgenom- 
men habe um die Vielfalt des Heeres und seiner Waffen besser 
hervortreten zu lassen. Es scheint sich dabei jedoch um eine 
Maßnahme zu handeln, die nur vorübergehend für einen bestimmten 


Zweck eingeführt wurde. 


1) Aenkpxaı und nevrnnovräpgar. Anna III 11,2: Leib I 136. 

2) Anna XIII 2: Leib III 91 ff. 

3) Anna XV 3: Leib III 194 - 199; vgl. auch den Kommentar von 
Leib zu dieser Stelle. 

4) Man. II 2: p. 105, 7 - 10. 

5) Niketas, Joh. 9: p. 44 f. 


6) Joh. 8: p. 39,17 ff. ö 


N 
ö Basıkeuc Tag päxayyag ÖLnunpLvnnus 
nal ward vevos nal gparplag Öunpnnuc, WG poAa pöAoLsg Apfiyu- 


oıv, Elg plav nolpav dv Manesöva yaylornoLv, Er£pav TO TÜV 
Enrentuv, AAnv To Enusinöov, Erı d& TO Eu Tlepoldog..... 


Vgl. Tneod. Skut. 202,12. 


vie Buldner ntellten, wi i 
, © wir gesehen haben, ni 
icht n i 
Arne Nolantung der Staatsfinanzen dar, Een sie N 
Jnreüber hinaus, wenn die Fi ne 
inanzkraft des Staates ni 
E nicht s 
Wlark war, einen äußerst unsicheren Faktor in de En 
Iitik des Reiches. N - 


Besagt, 
gewesen sei wie unter Kaiser M 
anuel I. Komn i 
pen zerfallen in drei Kategorien: en Sr 
1) sol ü i er 
EL rrr die für einen bestimmten Feldzug verpflichtet werd 
Oıche, die ständig in kaiserli = 
chen Diensten 5 
3) Vasallen oder Verbündete des Reiches alter‘ 
Zur i ö ı 
N ersten Kategorie gehören beispielsweise die Truppen, di 
*%10S, der Sohn der Anna Konmn Ü er 
ene, für seine E iti 
die Normannen hätte anwerben sollen il Als Man ag ER 
E © . ue . gegen 
a von Ikonion rüstete, ließ er von überallher TE iR 
samn . hr 
Be: h n a2 sandte den Johannes Kontostephanos nach Palästin; ’ 
Dh em Auftrag an Balduin, er solle dem Kaiser die für {el r 
x en - 
r versprochenen Truppen schicken. Außerdem sollte I ER 
au ö R 
: S noch andere Söldner anwerben. Manuel rief die ligurisch 1% 
Pa} 
weis: herbei, den Archizupan von Dalmatien und Rainald a 
iocheia mit ihren Streitkräften, dann die armenisch ve 
sten Toroses und Tigranes und andere mehr Bau mans 
Dauernd in kaiserlichen Di 
Diensten stehen offe i 
: nbar d i - 
Schen Reiter und ebenso die germanischen ER en 
D 





womit nach dem 


IV 13 P. 167,20 ff.) s richt K a vo; 
( - { ’ ) p: innamos n einer keltischen 
Truppe, die in byzantinischen Diensten Steht, aber dann zu Wil- 
il 


nn  SERRITRERRINE 


1) Kinn. IV 22: 

© ®: pP.» 165,3. 
2) Hier haben wir ein B ispi Ü 

eispiel für die dri 
5) gaatzuppen des byzantinischen ech apile er 
nen an BON hun.) 199,15 1. Mvala Vz dee, 274 

Bee Kradogopındv der "Irarotl diese Ireneseken ’ 
re Re DEUR Var gu dieser Kategorie grundsätzlich 
a. m ‚17: S Edog Gel Und BagLAet NOoAEHoVVTL 
RN ans TVNSEE DER IS Aue, 

inn. II 12: p. 69,9 f. läßt dies beispielsweise klar erkennen. 
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helm von Sizilien Bergen) Daneben haben wir die Alamanoi, 
dio Deutschen, die ebenso wie andere westliche Kontingente vor- 
Kursweise aus dem Heer der Kreuzfahrer angeworben wurden. 


Von den Gardetruppen war schon die Rede. 

Eine berittene Spezialtruppe waren die Massageten, die zwei- 
nal bei Kinnamos*) Erwähnung finden. Ihr Führer ist in beiden 
"hllen Joannikios Kritoples, ein äußerst kriegskundiger Mann, 
von dem auch sonst bei Kinnamos noch die Rede ist. So erfahren 
wir beispielsweise, daß er früher das Kommando über die Iand- 


|) Chalandon, Les Comnene II 617 schließt aus dieser Tatsache, 
daß es sich dabei wohl um Normannen handelt. N 
») Kinn. IV 21: p. 188,14 £f.: ol En Thg "Akapavau nal Fep- 
yavüv Eröyxavov. ELwypnue£vor Tobrw oTpartıäc, onnvlna Enetvor 
Ent "Aolav Eotpdrevov. - Vgl. zu den Alamanoi auch VI 7: p. 
271,14. - Es scheint mir nicht sicher, ob Kinnanos II 12: p. 
67,3 mit Keltoi wirklich nur die Deutschen meint. Wir wissen 
daß er sie sonst Alamanoi nennt, wie auch eine Seite später (p. 
68,13). P. 67,3 f. nennt er daneben die Germanoi und das Volk 
der Galater. Als Germanoi bezeichnet er sonst die Franzosen; wer 
sind dann die Galatoi? Meines Erachtens liegt an dieser Stelle 
eine Verwechslung des Kinnamos vor, aufgrund deren sich eine 
Übereinstimmung der hier gebrauchten Bezeichnungen’ mit den sonst 
bei Kinnamos üblichen nicht herstellen läßt. - Wenn Niketas, Man. 
II 6: p. 118,5 die Besatzung der Burg von Korfu Germanoi nennt, 
so meint er damit nicht Deutsche; denn die werden auch bei Ni- 
ketas (Man. I 4: p. 80,11 u.ö.) Alamanoi genannt. F. Grabler in 
seiner Übersetzung der Stelle denkt mit Rücksicht auf Al. Man. 
f. 11: p. 323,20 an die warägische Garde; doch kann seine Argu- 
mentation nicht überzeugen. Germanoi kommt außer an diesen bei- 
den Stellen bei Niketas nicht vor; bei Kinnamos können die Warä- 
ger nicht als Germanoi bezeichnet sein. - Zu Nachrichten über 
Deutsche in byzantinischen Diensten vgl. auch Otto von Freising, 
Gesta Frederici I. p. 364 f. 
3) Vgl. oben S. 
4) IV 6: p. 148,1 - 4; IV 13: p. 167,6. - Im Altertum sind die 
Massageten ein kriegerisches Nomadenvolk, das etwa in der Ge- 
gend südlich des Aral - Sees zu suchen ist. Später werden die 
Hunnen so bezeichnet, dann auch die Alttürken. Aus diesen Ge- 
bieten dürften auch die berittenen Truppen der Massageten des 
12. Jahrhunderts stammen, die bei Frodromos (Recueil des 
Historiens des Croisades, Historiens Grecs II 230) erwähnt wer- 
den. Es handelt sich um tatarische Keiter (vgl. G. Moravcsik, 
Byzantinoturcica “II 183 f.). Der Name zeigt, wie das auch bei 
vielen anderen Völkernamen der *all ist, die archaisierende 


Tendenz des Autors. 


28» 


arreitkrhtfie inne Kohabt hatte.) 

Aush von den türkischen Kontingenten, die unter byzantini- 
schen Fahnen fLochten, waren manche ständig in kaiserlichem Sold. 
Nur no kann man sich erklären, daß sie in westlichen Quellen als 


familiares militiae des Kaisers bezeichnet werden. 

Von den Vasallen hatten die Serben im Falle eines europäischen 
Krieges 2 000 Mann zu stellen, im Falle eines Krieges in Klein- 
asien 500 Mann.) Vor der Unterwerfung durch Manuel I. hatten 
sie für Kriege in Kleinasien nur 300 Mann stellen müssen. 

Auch andere Vasallen des byzantinischen Reiches waren zur 
Heeresfolge gegenüber dem Kaiser verpflichtet, so die Kreuz- 
fahrerstaaten, soweit sie den Lehnseid geleistet Habten: die 
armenischen Fürsten Thoros und Tigranes, sowie Chrysaphios und 
die Nachfolger Kogh Vasils von Kilikien; außerdem die an der 
Donau angesiedelten Petschenegen”) und die Vlachen.® Die Ungarn 
kämpfen als Eunpaxınöw an der Seite Kaiser Manuels F., eben- 
so die Kontingente verschiedener türkischer Emire, die sich 





41) Kinn. II 8: p. 54,14: nelınav pev ıO Tore Svvdueuv Apxe; 
vgl. ebenda p. 56,4. - Kinn. I 5: p.. 12,11 ff. begegnet aller- 
dings ein Kritoplos (sic!), der die Festung Rhasos an die Ser- 
ben verliert und deshalb vom Kaiser verurteilt wird in Frauen- 
kleidern über die Agora zu reiten. Du Cange hat in seinem Kommen- 
tar zur Stelle vermerkt, es sei unwahrscheinlich, daß man die- 
sen so schmählich behandelten Kritoplos mit dem sonst so sehr 
gerühmten Feldherrn gleichsetzen dürfe. 
2) Vgl. Guibert, Gesta Dei per Francos III &: ... pariterque 
ii, qui vocantur Turcopoli, quos non alios quam familiares 
eius militias intellegimus, diriguntur... - Vgl. auch oben 
S. 68, Ann.2. 
3) Kinn. III 9: p. 113,3 ff.; VI 7: p. 274,18; VII 3: p. 299,13. 
A Kinn. IV 24: p. 199. } 
5) Niketas, Man. VI 1: p- 230,9: naplorpıor Znübsar. Das sind 
nicht die gegen Verpflichtung zum Heeresdienst im byzantini- 
schen Reich angesiedelten Petschenegen. Vgl. Chalandon, les 
Comn&ne II 617, Anm. 6. 7 u: 
6) Kinn. VI 3: p. 260,8. 
7?) Kinn. VII 3: p. 299,19. Nachdem in Ungarn Bela III. zur Re- 
gierung gekommen war, waren die Ungarn Byzanz gegenüber zur 
Heeresfolge verpflichtet. Vgl. Chalandon, Les Comnene II 617; 
vgl. auch oben S. 350, Anm. 5. 
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freiwillig den Byzantinern unterworfen hatten; ?) unter ihnen war 
zeitweise auch der Sultan von Ikonion.? Daneben finden wir 
noch Alanen und Iberer, die seit Jahrhunderten zu den Vasallen 
des Reiches gehören.” 

Diese Truppen bilden den Hauptteil der byzantinischen Armee 
zur Zeit der Komnenen und sie sind im allgemeinen besser als 
die eigentlich byzantinischen Kontingente. So erzählt beispiels- 


p« 15. 
Kinn. IV 24: p. 201,9 ff. verspricht der Sultan dem Kaiser, 
wenn es notwendig sei, ein jährliches Truppenkontingent ( xeipa 
TE Oönpnaxov ) zu schicken. Vgl. Kinn. V 12: p. 236,17 £. 
3) Vgl. Chalandon, Les Comnene II 618. - Die Alanen werden er- 
wähnt bei Niketas, Man. VI 7: p. 253,16 £f. und Is. Ang. I 2: 
p+ 471,11 - an beiden Stellen als &nlkoupoı bezeichnet; außer- 
dem bei Niketas, Is. Ang. II 5: p. 535,4 f. Bei Anna Komnene 
(XIII 6,1: Leib III 107 f.) erfahren wir von einem gewissen 
Rosmikes, der alanischer Abstammung ist. Er befehligt den rechten 
Flügel der byzantinischen Armee und damit auch seine Oöyu6xdovoL, 
die Alanen, die Anna wenig später ( XIII 6,2: Leib III 108 ) als 
üvöpeg paxındöraroı bezeichnet. Rosmikes trägt den Titel &EovoLo- 
xpdtwp. Das ist der Titel des Herrschers der Alanen auch bei 
Konst. Porph., De administrando imperio (ed. Moravcsik - Jenkins) 
10,4; 11,3.9. De caerim. II 46: p. 679,4 finden wir den Exusio- 
krator an erster Stelle unter jenen Titeln, mit welchen der Kai- 
ser die Fürsten fremder Völker auszeichnen kann. Vgl. dazu den 
Kommentar von J. J. Reiske p. 799. 809. - Nikeph. Bryenn,. II 2: 
p« 56, 7 spricht von dem "AXavlag EEovoLdiwv, dessen Tochter 
Eirene Michael VII., um die Verwandtschaft mit den Komnenen zu 
festigen, mit dem älteren Sohn der Anna Dalassena, dem späteren 
Sebastokrator Isaak vermählte. - Nikeph. Bryenn. II 19: p. 83, 
20 erzählt, daß die Alanen im Kampf gegen Roussel de Bailleul 
den Nikephoros Palaiologes im Stiche ließen, weil der Kaiser 
den vereinbarten Sold nicht zahlen konnte. Alanen im Heer des 
Alexios I. treffen wir auch in einem Chrysobull vom Jahr 1086 
(Rouillard - Collomp, Actes de Lavra 41, 32) und in einem von 
1088 (MM 6, 47,6). Zur Lokalisierung vgl. Konst. Porph., De 
admin. imp. 37,38; 42,102. - Zum Exusiokratortitel vgl. G. Ostro- 
gorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, Senminarium Konda- 
kovianum 8 (1936) 52; A. V. Soloviev, O petati i titule Vladimira 
svjatogo, Byzantinoslavica 9 (1947 - 48) 34.- 
Bei Kinn. IV 13: p. 167,5 ff. (unter der Regierung Kaiser Manu- 
els I.) begegrien Joannikios Kritoples und der Türke Pairames 
mit Iberern und Massageten. Niketas berichtet (Is. Ang. I 7: 
p. 499,19), daß unter Kaiser Isaak II. Iberer, die aus geschäft- 
lichen Gründen gerade in Konstantinopel weilten, für den Kriegs- 
dienst in der byzantinischen Armee angeworben wurden. 


N Kinn. I 6: 
2 


BO « 


wolne Anna Komnene, daß Skythen, Kelten und die ebypux6rtepoL 
tv "Pwnalwv noch weiterkämpfen, während der Großteil der 
Bireltkräfte des Kamytzes schon beim Anblick der Feinde die 
Flucht ergriffen hatte. 


ce) Byzantinische Truppen 


Wenn wir nach den eigentlich byzantinischen Kontingenten in 
den Streitkräften dieser Zeit fragen, so sind es neben den Eli- 
tetruppen, wie den Athanatoi oder den Archontopuloi, die wir 
schon behandelt haben, in erster Linie die Maneööves, die uns 
in den Quellen immer wieder begegnen.2) Opäyyal naı Manedovınai 

napar@&eıg haben sich zusammen mit Bryennios gegen Nikephoros 
Botaneiates erhoben.?) Zonaras") spricht von £&$vınol und Mane- 

ööveg orparıaraı bei dieser Revolte, die dann in großer Zahl 
niedergemacht worden seien.?) Auch nach dem Bericht der Anna 
Komneneo)) bilden die Makedones zusammen mit den Thrakern (ins- 
gesamt etwa 3 000 Mann) und dem üpxovrındv die Kerntruppe bei 
dem Aufstand des Bryennios. Zonaras’ nennt die Truppen, mit 
denen die Komnenen die byzantinische Hauptstadt erobert haben 
oönpLAaTov MANdog En Bpaxuv TE nal Mancdsvwv nal “Pupa Cwv 
ärıuv nal Bapßdpwv... Anna Komnene nennt die Makedones dann 
wieder unter den Truppen, mit denen ihr Vater gegen Robert 
Guiscard zieht.2) Bei Niketas finden wir schließlich neben 
den Elitetruppen, sowie dem Zuusindv und dem x Iepaldoc 


FRb: \ 
öpnönevov Auch tov Maneö6va, worunter Chalandon!0) alle 


1) XIV 5,5: Leib III 167. 

2) Vgl. Glykatzi - Ahrweiler, Recherches 30. 34 f, 

3) Attaleiates p. 246,22 £. 

4) XVIII 17,19 £f.: III 715 £. 

5) ders. XVIII 17,29: III 717. 

6) I 5,2: Teib 119 £. 

TISRVIII020%413:2. 111872888 

8) IV 4,3: Leib I 151 f.; sie stehen unter dem Kommando eines 
Antiochos und werden hier nicht mehr mit den Thrakern zu- 
sammen genannt. 

9) Niketas, Joh. 8: p. 39,18; vgl. Joh. 6: p. 31 ff. 

10) Les Comnene II 142, Ann. 1. 


ach > 


europäischen Kontingente im Heer des byzantinischen Kaisers 
verstanden wissen will, während er zur Zeit des Alexios I. 
an Slaven aus dem makedonischen Gebiet denkt.?) 

Mit den Makedones gehören eng zusammen die Thrakes, die 
auch noch unter Alexios I. mit ihnen zusammen genannt werden. 

Anna Komnene spricht anläßlich der Aufstellung der Truppen 
ihres Vaters im Jahr 1089 auch noch von Thessaliern? unter 
der Führung des Alexandros Kabasilas. Es handelt sich dabei 
vermutlich um berittene Einheiten; die thessalischen Pferde 
waren bekannt. *) Alexandros Kabasilas begegnet später als Be- 
fehlshaber von Petrula, allerdings nera ovpplaTuv NELWV OTpaTıw- 
tüv. ?) 

Eine besondere Einheit bildeten noch die Chomatenoi, Truppen 
aus Choma, dem antiken Iykien. Sie waren mit Nikephoros Bo- 
taneiates nach Konstantinapel gekommen und ihm besonders erge- 
ben. ©) Ihre Qualität als Kampftruppe wird von Anna Komnene sehr 


1) a.a.0. I 76, Anm. 6. 
2) Vgl. oben S. 80 Anm.7? und S. 80 Anm. 6.- Die ganze Proble- 
matik, die mit diesen Kontingenten zusammenhängt, ist ausführ- 
lich diskutiert bei Glykatzi - Ahrweiler, Recherches 30 ff. 
Tagmata der Makedones und der Thrakes gab es jedenfalls schon 
früher neben den Thementruppen (De caerim. II 45: p. 666. 669); 
auch die Scholentruppen, besonders die Exkubitoi und Hikanaten, 
rekrutierten sich aus diesen Gebieten. Aber das heißt nicht, daß 
das Tagma der Makedones in unserer Zeit eine Garde ist; darüber 
haben wir keinen Beleg. - Eine andere Frage ist die nach der Be- 
ziehung der beiden Themen Thrakien und Makedonien zueinander. 
St. Kyriakides (Epeteris der Philosophischen Fakultät der Uni- 
versität Thessalonike 3 (1939) 232) nimmt an, daß die beiden 
Themen, wenigstens unter dem Strategen Leon Apostyppes, ver- 
einigt waren, wenn auch vielleicht nur vorübergehend. Glykatzi - 
Ahrweiler, Recherches 31 denkt nicht an eine Vereinigung der 
Themen, sondern nur an eine vorübergehende Vereinigung der 
Streitkräfte beider Themen für einen bestimmten Kriegsfall, 
aus der man eben ersehen kann, daß es auf die Mobilisierung 
aller in diesen Gebieten verfügbaren Streitkräfte ankam. 
23 IV 4,3: Leib I 151 f£. 
4) Vgl. Anna I 5,2: Leib I 19 f. Anna berichtet dort auch von 
thessalischen Reitereinheiten, die im Kampf zwischen Alexios 
und Bryennios auf der Seite des Alexios standen, 
a Anna XIII 5,1: Leib III 104. 
6) Anna III 1,1: Leib T 103. Die Komnenen fürchten bei ihrer 
Usurpation besonders diese Chomatenoi. 


ur 


gerine bewentau.') Unter den Historikern sprechen nur Nikepho- 
ion Nryennion und Anna Komnene von den Chomatenoi. Die Truppe 
noheint nohr bald ihre Dedeutung verloren zu haben. 

Wie schon oben bemerkt ist von Themata als militärischen 
Einheiten in den Quellen zu unserer Zeit nicht mehr die Rede. 
Die byzantinische Armee der Komnenenzeit besteht aus Tagmata. 
Kaiser Alexios I. ruft die Tagmata zu Manövern nach Thessaloni- 
ke?) und er wählt sich die Elite seiner Armee und die Heer- 
führer aus der ve&nAug otparıd, aus den Jungen Leuten, die er 
selbst geschult hatte, und die unter ihm gedient hatten. Sie 
waren ihm treu ergeben; sie konnte er durch die persönliche 
Bindung an sich, den Kaiser, der zugleich ihr oberster Strate- 
gos war, zu einer brauchbaren Elite heranziehen, auf die er 
sich verlassen konnte. Anna Komnene spricht von 300 jungen 
Leuten, geübt im Speerkampf und im Bogenschießen: £&x SLapspou 
HEV yEevoug Äoav ouvnspoLonevor, &E ändong dt ıfic Punatufig 
orparıäg orparıd tıs Acdav Ennpırog dno orparnyb tu BaoıLkel: 
Die besten unter ihnen machte der Kaiser zu Euvraynatdpxar. 








2. Die Pronoia 


Es erhebt sich die Frage, ob die Kaiser aus dem Hause der 
Komnenen den Versuch unternommen haben, der Überfremdäung ihrer 
Streitkräfte entgegenzuwirken und wieder eine "byzantinische" 
Armee aufzustellen. Das Reichsgebiet, vor allem Kleinasien, war 
zum großen Teil verloren und mit ihm auch die Soldatengüter, 
die lange Zeit eine der Grundlagen der byzantinischen Heeres- 
macht gebildet hatten. Die Themenordnung war untergegangen. 





2) Anna III 9,1: Leib I 130. 

2) Nikeph. Bryenn. IV 4: p. 133,17; Anna I 5,3: Leib I 24: Tüv 
dE Kunarnvüv nal Toupnwv ZEapxov Tbv Karanallov narkornoe. 

Vgl. ebenda II 12,4: Leib I 100. - Anna III 9,3: Leib I 131 

ist von einem Burtzes, tondpxng Kannadonlas nal Könaroc 

die Rede. - Anna III 11,2: Leib I 136 £. sind die Chomatenoi 

in Gegensatz zu den Rhomaioi gestellt. 

3) Anna XIII 2,1: Leib III 91 f.; vgl. IV 4,4: Leib I 152. 
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Dennoch lesen wir Sätze wie "Es gelang den Comnenen auch die 
Wehrkraft des Keiches zu restituieren, allerdings nur bis zu 
einem gewissen Graden?) und "Neben den Söldnertruppen erhält 
aber auch das einheimische Heer wieder größeres Gewicht". 
Sind solche Behauptungen berechtigt? Konnte die Wehrkraft des 
Reiches auf eine neue Grundlage gestellt werden? 

Als Mittel, mit dessen Hilfe die Komnenenkaiser diese Re- 
stitution vornahmen, wird die Anwendung und Ausbildung des 
Systems der Pronoia genannt. 

IIp6vora (Sorge, Fürsorge, Verwaltung), oft auch mit dem 
Wort olxovoula wiedergegeben,” bedeutet in dem prägnanten 
Sinn, den das Wort seit der Mitte des 11. Jahrhunderts erhält, 
die Übergabe ertragfähiger Ländereien durch die kaiserliche 
Regierung an bestimmte Personen eig no6vorav.*) Abgekürzt wur- 
de dann Pronoia auch zur Bezeichnung für das betreffende Gut 
selbst. Das System der Pronoia bestand bis zum Ende des byzan- 
tinischen Reiches und fand auch in den slavischen Balkanstaa- 
ten starke Verbreitung. Aber dieses System stand nicht sofort 
fertig da, sondern es hat sich im Iaufe von 400 Jahren immer 





1) G. Ostrogorsky, Die wirtschaftlichen und sozialen Entwick- 
lungsgrundlagen des byzantinischen Reiches, Vierteljahrschr. 
für Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte 22 (1929) 139. 3 
2) G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 1963, 
S. 306. 
3) Vgl. G. Ostrogorskij, Feodalit& 54. - - 
4) Der Pronoiar ( orpatıdrng ) erhielt aus dem Besitz der kai- 
serlichen Domänen oder aus konfiszierten Gütern einen be- 
stimmten Komplex, dessen Ertragswert ( noo6ınsg ) festgesetzt 
wurde. Er bekam zugleich die auf diesem Gebiet ansässigen 
Bauern, deren Steuern und Dienstleistungen gegenüber dem Staat 
nun auf den Pronoiar übergingen. Er erhielt auch einen Teil 
der Gerichtsbarkeit über diese Bauern, die in den Quellen als 
n&poınoL bezeichnet werden. Diese Pronoia wurde zunächst 
widerruflich auf Lebenszeit als Belohnung vergeben. Bald zeig- 
te sich jedoch die Tendenz, Mitglieder der kaiserlichen Familie 
mit Pronoien auszustatten und die Fronoia erblich zu machen. 
Aber sie bleibt stets in letzter Verfügungsgewalt des Kaisers. 
Vgl. F. Dölger, Der Feudalismus in Byzanz S. 189. - Zum Status 
der Paroikoi vgl. G. Ostrogorskij, Quelques problemes d histoire 
de la paysannerie byzantine (Corpus Bruxellense Historiae K 
Byzantinae), Brüssel 1956 und dazu die Besprechung von J. Ka- 
rayannopulos, Byz. Ztschr. 50 (1957) 167 - 182. 
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weiter entwickelt.) 

Die ersten Angaben byzantinischer Quellen über die Pronoia 
beziehen sich auf einen besonderen Gunsterweis Kaiser Konstan- 
tins IX. Monomachos gegenüber seinem ersten Minister, Konstan- 
tinos Leichudes. Der Kaiser verlieh ihm tüv Mayydvwv 
np6vorav zusammen mit den Eyypapa repı ıng EXevseplag abrav.2) 
Rund zwanzig Jahre später haben wir eine Nachricht, daß der 
Logothet Michaels VII., Nikephoritzes, rıukc nat npovolasg ol 
EBobAero ... dla Annudrwv obxı kınpav verteilt habe. ) Aber wir 
hören noch nichts von irgendeiner Beziehung zwischen Pronoia 
und Militär.) Bei Anna Komnene?) finden wir eine Bemerkung, 
ihr Vater habe wäac Ano yic al Yardrrng npovolas vergeben. 
Auch da ist kein Zusammenhang mit dem Militär oder etwas der- 
gleichen gegeben. Es scheint, daß wir diesen einzigen Beleg 
aus der Alexias für die Anwendung des Pronois - Systems unter 
Alexios I. einer Wortspielerei der Anna zu verdanken haben.®) 
Eine klare und eindeutige Nachricht über die Pronoia bietet 
unter den Historikern erst Niketas, und zwar für die Zeit Kai- 
ser Manuels 1. Niketas gebraucht das Wort npövoLa nicht; 


1) Über Beziehungen und Ähnlichkeit zum abendländischen Lehens- 
wesen vgl. F. Dölger, Der Feudalismus in Byzanz 185; G. Ostro- 
gorskij, Feodalite 1 ff. 

2) Zonaras XVIII 5,9: III 670; vgl. Skyl.-Kedr. II 645,1 f. 

3) Attaleiates p. 200,22 f£. 

4) Eine Art Vorläufer der Pronoia auf anderem Gebiet ist die In- 
stitution des Charistikariats. Vgl. dazu besonders G. Ostro- 

gorskij, Feodalite 17 ff.; D. A. Xanalatos, Beiträge zur Wirt- 

schafts- und Sozialgeschichte Makedoniens 32 ff. und P. Charanis, 

The monastic properties and .the state in the Byzantine empire, 

wo die ältere Literatur zu diesem Thema verzeichnet ist, Vgl. 

auch H. - G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzanti- 
nischen Reich, München 1959, S. 136 f. Es handelt sich dabei 

um die Übertragung wirtschaftlicher Rechte in reichen Klöstern 

an Verwandte des Kaisers oder auch an Beamte, wodurch sich der 

Staat bestimmter finanzieller Verpflichtungen entledigen konnte. 

Alexios I. hat in seiner Verlegenheit, womit er seine Anhänger 

entlohnen sollte, davon reichen Gebrauch gemacht. Daß diese In- 

stitution nur in wenigen Ausnahmefällen dem Kloster keinen 

Schaden brachte, zeigt die Unmenge von Kjagen und Beschwerden. 

5) XV 7,7: Leib III 216 £. 

6) Vielleicht dürfen wir in der Angabe der Anna VI 2,4: Leib II 
45, wonach Alexios das Vermögen der Manichäer einzog und an 

seine tapferen Mitkämpfer ( otparıdrarg ) verteilte, einen Hin- 

weis auf eine Pronoiaverleihung erkennen. 

7) Man. VII 4: p. 272,3 ff. 
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aber aufgrund seiner Schilderung darf man, was auch allgemein 
geschieht, wohl annehmen, daß die Pronoia gemeint ist. Wir er- 
fahren, daß Manuel I. seine Soldaten entlohnte durch zalg Aeyo- 
nevarg Tüv napolnwv öwpeatg, und daß er damit eine Einrichtung, 
die frühere Kaiser erfunden und nur ausnahmsweise zur Belohnung 
besonders verdienter Soldaten angewandt hatten, mißbrauchte. 
Diese Verbindung der Pronoia mit den militärischen Bedürfnissen 
des Reiches läßt sich erst unter den Komnenenkaisern feststellen. 
Noch in dem Strategikon des Kekaumenos finden wir davon nichts. 
Unter Alexios I. Komnenos aber kann die Pronoia bereits diesen 
militärischen Charakter haben. Das zeigen nicht nur die oben er- 
wähnte Stelle in der Alexias und Niketas mit seinem Hinweis auf 
die früheren Kaiser, sondern das geht auch aus einer Urkunde des 
Jahres 1162 re) Dort erfahren wir, daß in der behandelten 
Streitsache (Z. 80 f.) schon 1119 ein Entscheid erfolgt war. 
Damit haben wir einen Beleg dafür, daß die Pronoia ihren mili- 
tärischen Charakter, der noch unter Michael Dukas nicht vorhan- 
den war, jedenfalls unter Alexios I. schon besaß. Damit ist aber 
nicht gesagt, daß der Charakter der Pronoia unter Kaiser Alexios 
ausschließlich und immer ein militärischer gewesen ist. - Die 
Pronoia und ihre militärische Bedeutung war in gewissem Sinn 
die Konsequenz der historischen Entwicklung. Die Komnenen als 
Vertreter der Militäraristokratie mußten bestrebt sein, die 
Wehrkraft des Reiches wiederherzustellen, Die Institution der 
Soldatengüter war schon unter den Vorgängern des Kaisers 
Alexios I. außer Gebrauch gekommen. Ihre Restauration hätte 

für die Komnenen den Kampf mit den övvarol heraufbeschworen 
und das Reich in neue Wirren gestürzt. So kam man auf den Aus- 
weg, durch das Mittel der Pronoia - Verleihung die Großgrund- 
besitzer selbst zur tragenden Schicht der Armee zu machen. 


4) Rouillard = Collomp, Actes de Lavra 57. 3 

2) G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates “1963, 
S. 306; ders., Feodalite 26 ff.; P. Charanis, The aristocracy 

of Byzantium 340 f. - Vgl. auch F. Dölger, Der Feudalismus in 

Byzanz 188 £. 
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Dieses Pronoia - System in seinem prägnanten Sinne, mit der 
Verpflichtung zum Militärdienst verknüpft - die Pronoiare 
heißen in den Quellen otparıWrar -, wird in der Folgezeit 
immer weiter ausgebaut. Manuel I. ist nicht der Begründer des 
Systems, wie Mutaftiev es wollte, ) aber er machte viel stärker 
Gebrauch davon als seine Vorgänger. Der Unterschied liegt zu- 
nächst in der Quantität. Er besteht aber dann weiterhin auch 
darin, daß Manuel die Pronoia nicht mehr als Belohnung für ge- 
leistete Dienste vergibt, sondern sie systematisch als Rekru- 
tierungsmittel in großem Maßstabe anwendet, d.h. als Bezahlung 
für zu leistende Dienste. Die Klage des Niketas über die üblen 
Folgen dieses Mißbrauchs für die Schlagkraft des Heeres - der 
einzelne Soldat hatte keinen Ehrgeiz mehr sich hervorzutun, da 
ja die Auszeichnung nichts besonderes mehr war, sondern allen 
zufiel - zeigt deutlich, daß der Unterschied zwischen Manuel I. 
und seinen Vorgängern nicht nur ein Unterschied in der Quanti- 
tät war, sondern ebensosehr auch in der Qualität. Manuel verlieh 
die Pronoia mit dem Ziele otparıaraı, gleich welcher Art, zu 
gewinnen.e) seine Vorgänger hatten sie vergeben in der Absicht 
verdiente Soldaten, die sich mehrfach vor dem Feinde ausge- 
zeichnet hatten, zu belohnen?) und weiterhin der Armee zu er- 
halten.” Manuel I., durch seine imperialistische Politik ge- 
zwungen sich immer neue Truppenkontingente und immer neue Geld- 
mittel zu verschaffen, hat hier dem Mißbrauch Tür und Tor ge- 
öffnet. Zunächst setzte, wie Niketas berichtet, ein starker 
Zustrom zum Militärdienst ein. Jeder beliebige, sei er Schnei- 


1) Vojniski zemi i vojnici v Vizantij aprez XIII - XIV v., 
47 £f.; vgl. dazu die ausführliche Rezension von F. Dölger, 
Byz. Ztschr. 26 (1926) 102 ff. 
2) Vgl. Niketas, Man. VII 4: p. 273,3 ff. 
3) Vgl. P. Wittek, Das Fürstentum Mentesche 11. 
4) Vgl. beispielsweise Leon Kephalas. In einer der Urkunden 
über die Schenkungen des naisers an ihn (Rouillard - Collomp, 
Actes de Lavra 41) finden wir bereits alle Merkmale der späteren 
Pronoia ohne diese Bezeichnung. Von einer Stellung von Soldaten 
ist dabei freilich nicht die kede. - Vgl. G. Rouillard, Un grand 
beneficiaire sous Alexis Comnene: L&on Kephalas, Byz. Ztschr. 
30 (1930) 444 - 450. 
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der, Maurer, Schmied oder Stallbursch ließ sich anwerben und 
erhielt unschwer das BaoıAındbv ypduna, das ihm nAEspa YNg 
bpocep& nai Apoupag oLroyöpoug nal "Punaloug Unop6pous zu- 
sprach. Die Verweichlichung des Heeres, eine weitere Schwächung 
der Staatsfinanzen und außerdem eine Verschlechterung der lage 
der Provinzbevölkerung, die unter der Unersättlichkeit dieser 
orparıwraı litt, waren die Folgen. Dazu kommt die feudale 
Desintegration, die Schwächung der Zentralgewalt, die das Sy- 
stem der Pronoia mit sich brachte. Im Jahre 1204 sehen wir, 

daß der Widerstand gegen die fränkischen Eroberer auf der Pelo- 
ponnes von den Pronoiaren ausgeht. Und dieser Widerstand hört 
sofort auf, als man sich entschließt diesen Herren ihre Pronoia 
als Lehen zu belassen." 

Ein Mittel zum Aufbau einer nationalen Wehrmacht war die In- 
stitution der Soldatengüter gewesen. Sie war längst vor der 
Thronbesteigung Kaiser Alexios' I. in Verfall geraten. Es er- 
hebt sich die Frage, ob die Komnenenkaiser etwa nach der Rück- 
eroberung kleinasiatischer Gebiete auf diese Einrichtung zurück- 
gegriffen haben. Für die Zeit Alexios' I. haben wir keinen si- 
cheren Beleg. Die von Xanalatos) angeführte Stelle der Anna 
Komnene?) deutet meines Erachtens nicht unbedingt auf eine 
Wiedereinführung der Institution der Soldatengüter; sie könnte 
ebensogut als Beleg für die Pronoia herangezogen werden. Für 
keine der beiden Annahmen läßt sich ein absolut schlüssiger Be- 
weis erbringen. Ob die Umsiedlung von Petschenegen in das Thema 
Moglena und ihre Aufnahme in das byzantinische Heer als t4yna 

LöLaltarov 4) die Errichtung von Soldatengütern involviert, 
ist nicht gesagt. Zu bemerken ist jedenfalls, daß in allen Ur- 
kunden unserer Zeit, die Rouillard - Collomp in den Actes de 


1) Vgl. Chronik von Morea 1644 ff: 
dra T& &pxovrönovAa, 5nol aaıy npovoleg,, 
va ExovoLv 6 ndse eic, npdg nv ovolav Tnv elxev, 


nv Avdpunlav nal nv orparelav t6onv TO v& TOD nevn... 
2) Beiträge 45. 
3) VL 2,4: Leib II 45. 
4) Zonaras XVIII 23,6 £.: III 740 f. 
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Lavre I herausgegeben haben, !) orpatıüraı im Sinne der alten 
Boldatenbauern nicht mehr anzutreffen sind. Wenn dort von 
orpatıörtaı die Rede ist, so handelt es sich entweder um Par- 
öken, die ja neben den Freibauern schon immer zum Volksheer ein- 
berufen worden waren, oder aber um otparıüraL neuerer Ord- 
nung, d.h. um Pronoiare. 

Kaiser Johannes II. siedelte nach seinem Sieg über die Ser- 
ben nach bewährtem Rezept die Gefangenen in das Gebiet von Ni- 
komedeia um, verteilte ihnen reichlich Land und reihte einen 
Teil von ihnen in sein Heer ein.?) Von einem ähnlichen Vorgang 
berichtet Niketas*) nach dem Sieg des Kaisers über die Petsche- 
negen. "Die Zahl der Gefangenen sei sehr groß gewesen; einige 
Dörfer im Westen des Reiches seien damit besiedelt und nicht 
wenige der Gefangenen in das Heer eingereiht worden (eis 

onelpag natakeyiivar ouupaxında ), der größere Teil aber sei 
in die Sklaverei verkauft worden. Kinnamos? erzählt bei dieser 
Gelegenheit, daß sich sehr viele Petschenegen in die byzantini- 
schen Beereslisten einschreiben ließen. Wenig später erwähnt 
Kinnamos®) östliche Barbaren, die Kaiser Johannes II. unter- 
warf und mit denen er das byzantinische Heer beträchtlich ver- 
mehrte. Das waren aber Nomadenvölker, die, wie Kinnamos aus- 
drücklich betont, von Ackerbau nichts verstanden und sich nur 
von Milch und Fleisch ernährten. 

Eustathios von Thessalonike rühmt in seiner Grabrede auf 
Kaiser Manuel 1.,% daß dieser Kaiser Kriegsgefangene, die sonst 
für teures Geld in die Sklaverei verkauft worden seien, auf 
Staatskosten losgekauft und so aus verachteten Menschen Solda- 
ten gemacht habe. Von der Siedlungspolitik und der Gründung 
neuer Stääte und Festungen berichtet auch Niketas als von einen 


N Vgl. dazu F. Dölger, Byz. Ztschr. 2 (1939) 23 - 66, bes. 63. 
2) Vgl. D. A. Xanalatos, Beiträge 45 f 

3) Niketas, Joh. 5: p. 23,11 ££. 

4) Joh. 4: p. 22,16 ff. 

5) I 3: p. 8,20 - 22. 

6) I4: p. 9, ee 6. 

7) Tafel, Opuscula 200. 
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besonderen Ruhmesblatt (To xpdrıorov 6poV nal HoLVWpeidorarov ) 
der Regierung Manuels." Unter diesem Aspekt müssen wir auch die 
10 000 ungarischen Kriegsgefangenen sehen, die sich der Kaiser 
vertraglich reserviert hat. Eustathios schildert in seiner 
laudatio funebris ausführlich die Maßnahmen, mit denen Manuel 
der Abnahme der Bevölkerung entgegenzutreten suchte.?) Kinnamos 
erzählt von einem nAhdog Bapßdpwv, das Manuel Ev re Zapdınf 
nal toig AAAoıc ‘Punalwv xuploug anssedent ähnlich wie Jo- 
hannes II. Petschenegen und Serben im byzantinischen Reich an- 
gesiedelt hatte.- Aber es sind nicht immer nur Kriegsgefangene, 
die mit Grund und Boden ausgestattet werden. Die von Manuel I. 
bei der Eroberung Philomelions befreiten Rhomaioi erhalten ein 
utnoelölov in Bithynien zugewiesen.) Auch eine Festung, mit 
Namen Pylai, wird dort errichtet.® 

All diese Beispiele zeigen, daß Johannes II. und sein Sohn 
Manuel I. bestrebt waren dem Schwinden der Reichsbevölkerung zu 
begegnen und durch Ansiedlung von Bauern die Steuereinnahmen zu 
heben - ganz abgesehen davon, daß sie selbstverständlich auch 
Soldaten für ihre Armee gewinnen wollten. Aber keiner der ange- 
führten Fälle zwingt uns, an die Einrichtung von Soldatengütern 
zu denken. Das Wesentliche ist, daß diese Leute Grund und Boden 
zur Bebauung erhalten und die Steuern dafür an die Zentrale ab- 
liefern. Wie sehr es auf diese Bauern ankommt, läßt auch die 
Bemerkung des Kinnamos über die Untauglichkeit jener Nomaden- 
stämme für den Ackerbau erkennen.) Die erwähnten Beispiele zei- 
gen bevölkerungspolitische Maßnahmen der Kaiser. - Daß ein Aus- 
druck wie orparıwrına urfpara und ähnliches in den histori- 
schen Quellen nicht begegnet, ist nicht verwunderlich. Paul 


) Man. IV 7: p. 195; vgl. Chalandon, Les Comnene II 611 ff. 
) Kinn. III 12: p. 120,5 - 7. 
) Tafel, Opuscula 200. 
DELIT & pP. 103,6 ff. 
N Kinn. II 9: p. 63,15 ff.; vgl. II 5: p. 41,15 ff. 

Zu den Festungsbauten - Neokastra - Manuels in Kleinasien 
vgl. auch Niketas, Man. IV 7: p. 195. S. auch P. Wirth, 
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Kaiser Manuel I. Komnenos und die Ostgrenze, Byz. Ztschr. 55 
(1962) 21 - 29. 
7) I4: p. 9,4 -6. 
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warrin!! hal auon die Urkunden untersucht und festgestellt, 
Ann niuh auch dont dieser oder ähnliche Ausdrücke nicht mehr 
Finden, mil Ausnahme des Wortes orparela, das aber zur Be- 
selöhnung oiner Steuer geworden ist. Nach dem Bericht des 
Nikatan” hat Manuel I. seine Soldaten anstatt mit Sold mit 
dwpeal tüv napolnwv entlohnt, d.h. mit den Steuereinkünften 
aus bestimmten Ländereien, die von Paröken bebaut wurden.*) 
Er bezahlte also mit einem Teil der Staatseinkünfte. Nach den 
Urteil des Niketas mißbrauchte er damit eine Einrichtung, die 
frühere Kaiser nur selten zur Belohnung besonders verdienter 
Soldaten angewandt hatten. Manuel schuf die "Pronoia des Pro- 
letariats". Von Soldatengütern, wie wir sie in der Zeit der 
makedonischen Dynastie kennengelernt haben, kann hier nicht 
die Rede sein. Gab es diese überhaupt noch? - Wir haben eine 
undatierte Novelle Kaiser Manuels,? worin verfügt wird, daß 
die Stratioten die Güter, aus denen sie ihren Unterhalt be- 
streiten, nicht veräußern dürfen. Als unterste Grenze für den 
Wert solcher Güter werden festgesetzt: vier Pfund für Reiter, 
zwei Pfund für Matrosen. Die Novelle stellt eine zum Teil 
wörtliche Wiederaufnahme einer Novelle aus der zweiten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts dar.e) Es ist klar, daß es sich hier nicht 
um Fronoiare handeln kann. Wir dürfen aus dieser Novelle zwar 
sicherlich nicht auf ein Wiederaufleben der Institution der 
Soldatengüter schließen, aber wir müssen doch annehmen, daß 
diese Novelle auch eine reale Grundlage hatte, d.h., daß es 
auch zur Zeit Kaiser Manuels I. noch Soldatengüter gab, deren 
Bestand der Kaiser mit dieser Bestimmung schützen wollte. ?) - 





1) Recherches sur la regime agraire ä Byzance: 1 ili 
taire ä 1'&poque des Comnenes 265 RN BET ie 
SD 1el. ls Schatzkammern 3,35; Stadtmüller, Mich. Chonia- 

R Man. VII 4: p. 272 2. 
P. Lemerle, Recherches 273; vgl. P. Charanis, The i 
e “ER monastic 
properties and the state in the Byzanti H 
5) Dane Der yzantine empire 88, 
6) Dölger, Regesten 673. 
7) Vgl. Dölger, Schatzkammern 16, Bemerkungen. 
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In diesem Zusammenhang ist eine Prostaxis Manuels von Interesse, 
wonach vom Kaiser verliehene Grundstücke nur an Personen sena- 
torischen Standes oder an Stratioten veräußert werden dürfen. 
Das Verbot wird in einem Prostagma vom Jahre 1158 oder 1170 
noch einmal wiederholt.) Beide Anordnungen werden dann durch 
ein Chrysobull Kaiser Alexios' II. vom Dezember 1182 wieder 
außer Kraft BeseteuD F. Dölger, der in dem Verbot eine anti- 
lateinische Tendenz sieht, hält den Widerruf für einen charakteri- 
stischen Zug der latinophilen Politik Alexios' II. J. Danstrup 
begründet die Bestimmungen Kaiser Manuels mit der Absicht, dem 
Adel den Grundbesitz zu sichern und ihm ein Vorrecht im Falle 
des Verkaufs zu geben. Er gibt dementsprechend auch eine andere 
Begründung für die Aufhebung dieser Anordnungen im Jahre 1182, 
wobei er jedoch betont, daß sich ja das Regiment des jungen 
Alexios, beziehungsweise das seiner Mutter unä des Protoseba- 
stos, auf die grundbesitzende Schicht stützte, und es somit 
Schwierigkeiten macht eine solche Maßnahme des Kaisers gegen 
diese Schicht zu erklären. Danstrup versucht deshalb hinter die- 
ser Aufhebung Andronikos als Berater des jungen Kaisers zu er- 
kennen, der damit seinen ersten Schlag gegen seine Feinde ge- 
führt hätte. Daß dieser Schlag in der Konsequenz auch latino- 
phil war, stehe auf einem anderen Blatt. Es ist aber nicht ein- 
zusehen, weshalb Andronikos, wenn er gegen den grundbesitzenden 
Adel vorgehen wollte, die Lateiner und die Kirche derartig be- 
günstigt haben sollte. G. Ostrogorsky, der ebenfalls an der 


1) Dölger, Regesten 1333. Die Prostaxis ist nicht mit Sicher- 
heit zu datieren. In Frage kommen die Jahre 1143, 1158 und 

1173. Da die Erneuerung in einem Frostagma bereits 1155 oder 

1170 geschah, darf man sich für eines der beiden ersten Daten 

entscheiden. - G. Ostrogorskij, F&eodalit&e 42 datiert auf das 

Jahr 1158. - Vgl. zur Datierung auch D. A. Zaky$hinos, Crise 

mon&taire et crise &conomique ä Byzance du XIII au XV siecle, 

Athen 1948, Si 50. 

2) Dölger, Regesten 1398. 

3) Dölger, Regesten 1553. 

4) Recherches critiques sur Andronicos Ic, Arsbok Vetenskaps- 
Societeten i Lund 1944, 71 - 101, hier: S. 83 f. 


rameehilon Tandenn dieser Aufhebung des Verbotes Anstoß 
nimm, erklänu, daß es ja gerade unter Manuel I. den Ia- 
Ininern olıno weiteres möglich gewesen sei sich in den sena- 


borinchen Rang aufnehmen zu lassen, so daß das Verbot Manuels 
kaum als lateinerfeindlich bezeichnet werden kann. Er bezieht 
das Verbot vielmehr auf Kloster- und Kirchengut. Der Zweck sei 
eine Unterstützung der weltlichen Grundherren durch den Kaiser 
gewesen. 

Nach dem kurzen Zwischenspiel der Regierung Andronikos' I, 
wurde das System der Fronoia - Verleihungen in verstärkten Maße 
fortgeführt. G. Ostrogorsky?) führt eine Reihe von Belegen an 
die beispielsweise zeigen, daß auch Kumanen solche Pronoia - i 
Güter erhielten. Niketas* berichtet, daß die Brüder Asan Kai- 
ser Isaak II. um ein xuwplov rı Bpaxunpdoodov narıı Tov Aluov 
nelnevov ersuchten, eine Forderung, welche die byzantinische 
Regierung unklugerweise abschlug, was dann die Aseniden zum 
offenen Aufstand gegen Byzanz trieb. 

Die Pronoia wird im allgemeinen als Mittel zur Stärkung des 
byzantinischen Elements im Heer betrachtet.) Die Richtigkeit 
dieser Ansicht zu beweisen, dürfte im einzelnen schwierig sein, 
Wir haben jedenfalls für die von uns behandelte Zeit, wie auch 
Ostrogorsky zugibt,® keinen Beleg dafür, daß der Pronoiar 
Soldaten stellen muß. Bereits unter Kaiser Manuel I. und ebenso 
unter seinen Nachfolgern sind die Inhaber der Pronoien zu einem 
nicht unbeträchtlichen Teil Abendländer, Kumanen und andere 
KıEoBdpBapoı. Vor allem ist es fraglich, ob die Absicht eine 





N Feodalite 42. 

Vgl. P. Charanis, Monastic properties 82 ff i 
V r 9 ELe 
Einstellung Kaiser Manuels zum Grundbesitz N RN 
seine Maßnahmen auf diesem Gebiet näher erläutert werden. -— 
Bei der Argumentation Ostrogorskys bleibt dann freilich die 


5) Feodalit& 43 ff. 
= a 4: p. 482,15 ff. 
. merle, Rech 5 i 
„ ehörateg Ai echerches 273; H. Glykatzi - Ahrweiler, Re- 
Geschichte des byzantinischen Staates 31963 
c 8. 306, Anm. 3. 
Der Miksten, Man, VL bi pP. 273,14; P. Charanis, Weaderıe 
; Tafel - 5 i ij 
Bee er 2 omas I 513; G. Ostrogorski, Pronija, 
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Rebyzantinisierung der Armee durchzuführen wirklich bei der 
Anwendung der Pronoia eine ausschlaggebende Rolle gespielt hat. 
Ich möchte das nicht für wahrscheinlich halten. 

Jedenfalls bedeutete die Fronoia eine permanente Schwächung 
des byzantinischen Staates; sie untergrub, da sie bis zum Ende 
des Keiches fortbestand, nicht zuletzt seine Widerstandskraft. 
Dabei hat das System niemals die Anwerbung fremder Söldner er- 
übrigt. Gerade unter Manuel I. finden wir in Byzanz so viele 
fremde Söldner wie nie zuvor. Die Söldner bleiben ein wesent- 
licher Bestandteil der byzantinischen Armee und damit ein Fak- 
tor in der byzantinischen Politik bis zum Ende des Reiches. 
Ebenso ist seit der Zeit der Komnenen die Pronoia aus der Hee- 
resverfassung von Byzanz nicht mehr wegzudenken; sie bildet den 
Grundstein für die Militärpolitik des Reiches im 13. Jahrhun- 


dert.2) 


3. Die Heeresleitung 


Wenn wir dieses bunt gemischte byzantinische Heer, wie wir 
es bisher kennengelernt haben, in seinen Aktionen betrachten 
wollen, so erhebt sich zunächst die Frage nach der Führung die- 
ses Heeres, nach den Kommandostellen. Haben die Komnenen mit 
der Neuorganisation der militärischen Kräfte des Reiches auch 
sie neu organisiert? Wer führt diese verschiedenen Einheiten, 
und gibt es überhaupt eine einheitliche Gesamtleitung des 


Heeres? 


a) Der Megas Domestikos und sein Stab 


Die Verkleinerung und das zahlenmäßige Anwachsen der Themen 
hatten schon lange vor der Thronbesteigung Alexios' I. eine 


A),zVgl. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 
31963, S. 324; ders., F&odalit& 40; P. Lemerle, Recherches 
273; P. Charanis, Monastic properties 117; F. Dölger, Der Feu- 

dalismus in Byzanz 189 f. { 

2) Vgl. F. Dölgers Rezension der oben S. 86,Ann. 1 zitierten 
Arbeit von P. Mutaftiev, Byz. Ztschr. 26 (1926) 105 £f.; P. 
Charanis, The aristocracy of Byzantium 341. 


Ar Wisinen Kontingente, aus denen sich 
wwnnwwsnnntnie, notwendig gemacht. Schon in der 


ri www IV, Jahrhunderts erscheint der Domestikos 
en unber der Wozelchnung Sonforıroc &varoifig, 

an nid much oin bdonkorinog Öboews zur Seite tritt, als 
Ferrbefehlahnber dor Armee. Etwa seit der Mitte des 11; Jahr- 


Kusdartn kommt für den Domestikos der Scholen die Bezeichnung 
Wannn Domenbikos ( Ti AvaroAfic oder As Sloews ) auf.2) Nike- 
phoros Bryennios” nennt Johannes, den Bruder Kaiser Isaaks I. 
Komnenos, äpxovra tüv TG Sboews orpareundrww ... dv ndrau 
doneorınov Tüw oxoAüvV EudAouv, vuvi 6% HEeyav naAodoı Sonforınov. 
Bei Skylitzes - Kedrenos* heißt schon der Bruder Michaels IVv., 
Konstantinos, Megas Domestikos; aber nur an dieser einen Stelle, 
während er sonst Domestikos der Scholen ( Tag Avaroafic ) ge- 
nannt wird.?) Nach Bryennios (II 3: Pp- 58,1) machte Michael VI. 





1) Vgl. Bury, Admin. systen 51; Stein, Untersuchungen 51; Gly- 
katzi - Ahrweiler, Recherches 26. - Im 11. Jahrhundert ist die 
Bezeichnung Demestikos öfters durch Dux ersetzt. So spricht Bry- 
ennios (I 13: p. 36,3) von seinem Vater als SovE ndong öboew 
(ebenso I 15: p. 39,1), an anderen Stellen (I 24: p. 52,3; IL 414: 
pP» 74,19) vom Domestikos der Scholen Andronikos, der den linken 
Flügel befehligt. Attaleiates (2. 299,4 f.) nennt den dpxwv tüv 
Eoreplwv tayndrwv Alexios auch dobE inc öloewg, während er (p. 
173,17) Andronikos als don&otınog ic avaroAig bezeichnet. Der- 
selbe Andronikos wird MM 5,376 Dux der Scholen Tng Avaromfic 
genannt; auf einer Bleibulle (Schlumberger, Sigillographie 
335,4) heißt er Domestikos der Scholen TiG AvaroAfic. Diese Be- 
zeichnung Dux war nur möglich in einer Zeit, als mit Dux noch 
nicht die kleinen Orts- bzw. Gebietskommandanten bezeichnet wur- 
den; sobald Dux diese prägnante Bedeutung bekommen hatte, konn- 
te man den Titel für einen Beamten in der hohen Stellung des 
Domestikos nicht mehr verwenden, zumal er ja auch nicht mehr 
zu steigern war; denn der Megas Dux bezeichnete schon den Flot- 
tenchef. Jedenfalls hat sich die Bezeichnung Domestikos mit 
Alexios I. Komnenos endgültig durchgesetzt. 
2) Vgl. zum folgenden die beiden Arbeiten: R. Guilland, Le 
grand domesticat ä Byzance und V. Laurent, Le grand domesticat. 
a Echos d'Orient 37 (1938) 53 — 64 und 
SL SRAPN9 E. 
4) p. 530,23. 
5) Vielleicht wird hier die Terminologie der späteren Zeit zu- 
rückprojiziert. 
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den Isaak Komnenos zum Domestikos der Scholen tg AvaroAng 

und schickte ihn dann als orparnyoc auronpdrwp in den Krieg 
gegen die Türken. II 9: p. 66,29 nennt Bryennios ihn Megas 
Domestikos.) Nach dem Bericht des Skylitzes - Kedrenos“) hat 
Kaiser Nikephoros Botaneiates Alexios Komnenos, den Bezwinger 
des Roussel de Bailleul, zum Megas Domestikos ernannt und ihn 
dann gegen den aufständischen Bryennios ausgesandt. Anna Kon- 
nene bezeichnet ihren Vater, wo sie dieses Ereignis erwähnt, als 
Domestikos der Scholen, ebenso I 6,1: Leib I 24 und I 9,1: Leib 
I 34. Wenige Zeilen später nennt sie ihn dann allerdings Megas 
Domestikos. I 5,8: Leib I 23 spricht sie von ihm als Megas Do- 
mestikos der Scholen und I 8,1: Leib I 31 ist er wieder nur ein- 
facher Megas Domestikos, II 4,2: Leib I 71 wird er Sop&orınog 
fig Eonfpag genannt. VII 2,5: Leib II 91 sagt Anna, ihr Vaters 
sei von Nikephoros Botaneiates zum n£yas don£orınog TWv ÖuTLnav 
nat &varoAırav orpareundtwv erhoben worden. Auf Siegeln begeg- 
net Alexios als Sebastos und Megas Domestikos?) und als öo- 
neorınog tig Öboewg. % Die Angabe der Anna, wonach er Megas Do- 
mestikos der westlichen und der östlichen Streitkräfte des Rei- 
ches gewesen sein soll, ist jedenfalls abzulehnen.) Attaleiates 
spricht von ihm als dem don£ortınog Tfg Sscewc,©) Bryennios 
bezeichnet ihn als Domestikos der Scholen tfjg öVoewg und Anna 


selbst®) nennt ihn p£yag tüv Eoneplwv orpareundrwv donfotixog, 


und das trifft das Richtige. 
Der Titel des Megas Domestikos ist relativ jung; er wird 


erst in der Komnenenzeit häufiger gebraucht. 


; B 66,16; 
1) Vgl. Skyl.-Kedr. p. 642,7; Zzonaras XVIII 4,6: III 666,16; 
Sch Tonberkens Sigillographie 642,15. 16. 
2) p. 736,10 £. 
Ü Schlumberger, Sigillographie 640,5. 


4) a.a.0. 639,4. 
vgl. Stein, Untersuchungen 51, Anm. 2; V. Laurent, Les bulles 


? metriques 327: Hellenika 5 (1932) 173. 
6) p. 250,20 £f. 


IV 2: p. 230,8. 
oh 1,5: Leib’I 65; vel. Theod. Skut. p. 172,29 L. - 4 
9) Wenn R. Guilland in seinem Aufsatz, Le grand domesticat ä 


i 1 reiner Ehren- 
Byzance, S. 63 sagt, der Domestikat sei manchmal r E 
titeı gewesen, so scheint mir dies jedenfalls aus den von en 
dort angeführten Belegen nicht hervorzugehen. Eine Ausnahme bil- 


u 


Unsas Alaniom 1. Komnenos begegnet als erster Träger dieses 
Fileln Ureporion Pakurianos, den Anna Sop£orinog tie konf 
(vi Ah,dı Leib II 82), beziehungsweise Megas Domestikos ä 2 
Weib 1 151; V 3,25 4,4; 5,1: Leib II 14. 19. 23) nennt.!) pa 
kurianos war früher Dux in Kars und Theodosiupolis gewesen) 
und hatte schon unter Kaiser Michael VII. eine beträchtlich, 
a) von Privilegien und Immunitätsrechten verliehen b e . 
men. Unter Alexios I. erhielt er zahlreich en TR 

i 2 eiche weitere Besitzun- 

gen, zum Teil für seine Amtsführung als Megas Domestikos Er 
bekommt volle Verfügungsgewalt über seinen Besitz den N 
haupt aus dem Steuerkataster gelöscht wird.* i na 

Nachdem Pakurianos im Jahre 1086 gefallen war, wurde spin 





det dabei der Fall des Wilhel 
i m von Villehardoui 
Kal. 2 31: 288,9 f.). - Anna II 4,7: Leib T ea "<a 
re a akurianos, er werde ihn nach Erlangung der Kai 
uns en ank für seinen Beistand zur &A&la toV 60 c er 
a IE er jetzt selbst inne habe. Vgl. den ectnane ülesen 
et en. - Anna VI 4,2: Leib II 48 ist davon die Red “ae 
auezis Se Nikephoros Botaneiates die d&la tod So a x 
groel En Rebe Guilland sagt aber doch (a.a.o 54) r 1bst er 
Da = iese militärische Charge inne gehabt hat = a) 
le 64 wird ein Fhilaretos genannt, der unter Rom oe Tr 
Diss: es zur a&la ToD doneorındrou aufgestiegen wa ec 
sl e den Zonaras XVIII 12,3 £.: III 692 £, als or or 2 re 
Bez ES R SS LLnD Romanos hatte ihm auf seinen era 
RR en die Hälfte des Heeres anvertraut und er ra 
tee au ne ann PreR SEÄSnEeR genommen. Von Bi 
n ‚E. er ni i i 
RE NE sen BERSENE der nn. 1er Mnaesvege 
n L. Fetit im Beiheft 1 zu Vizantiiskis e i 

Ron) herausgegebenen Typikon für das er 
Ei 2 inne Fetritzos nennt er sich 1 2 NE de = 
Eos TE ; 1,19 neyas donforınoc ndong ig ce a 
KenasemesPeet SEE, EN 56,22 geßaotdg Hol ueyac 
Oo T 3 ‚12. oveBaotög na 
TUstEe SEN =E Person des Pekımanes ER 

] vos peyag donkorınog TÄg dvceug u ; y 

er . A. i 
as ennenese 4 (Leipzig 1888) 135 - 156 Bar 
ENLONöNnOU se un Sneuauave EnuoroAal Tod ask 
11060 - een ver etaireias Byzantinon Spudon 30 
el. Viz. V: i 9 i 
sy remennik 11 (1904) Beiheft 1, Sc 54,19 r.; 55, 


3) Vgl. Dölger, Regest 
ö gesten 1016 - 1022. 
4) Vgl. Dölger, Regesten 1092 - 1104. 
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Nachfolger des Kaisers Bruder Adrianos Konnenos. Anna Komnene 
nennt ihn yweyac Soneorınog fig öboewsg (VII 1,2: Leib II 88), 
uevas donfotınog (VIII 4,4: Leib II 137; IX 8,1: Leib II 
178) oder auch yeyag dopkorınog narı nv Eonepav (IX 7,3: 
Leib II 176). wir haben keine Nachricht darüber, wie lange 
Adrianos Megas Domestikos des Westens gewesen ist, aber wir 
dürfen wohl annehmen, daß er das Amt bis zu seinem Tode be- 
kleidet hat. 

Nach ihm hören wir unter Kaiser Alexios I. nichts mehr von 
irgendwelchen Domestikoi. Wir hören bezeichnenderweise auch 
nichts von einem Domestikos ng avatoAfig - mit einer Aus- 
nahme: Anna X 41,7 (Leib II 234) erzählt, daß Bohemund von 
Alexios I. den Domestikat des Ostens gefordert habe. Es ist 
nicht weiter verwunderlich, wenn wir vorher von einem Domesti- 
kat des Ostens nichts erfahren, stand doch der Osten des Rei- 
ches fast ganz unter türkischer Herrschaft. Mit dem Anrücken 
der Kreuzfahrer jedoch war zu erwarten, daß weite Gebiete Klein- 
asiens zurückerobert würden, und so erklärt sich die Forderung 
Bohemunds. Im Besitz dieses Titels hätte Bohemund ein leichteres 
Vorgehen gegenüber der Bevölkerung der zu erobernden Gebiete ge- 
habt; er hätte als Hoheitsträger des byzantinischen Kaisers 
auftreten können. Wenn Bohemund, der die byzantinischen Ver- 
hältnisse kannte, dieses Amt für sich forderte, dann muß er 
sich davon auch etwas versprochen haben.?) Alexios I. freilich 
hat die Forderung abgelehnt. Wir hören während seiner Regierung 
auch nichts von einem anderen Domestikos des Ostens, auch nicht 
nach der Rückeroberung ehemals byzantinischer Gebiete in Klein- 





4) Vgl. auch Migne PG 127,972; Grumel, Regestes nr. 967. 
2) Vv. Laurent, Ta collection C. Orghidan 216 führt das Siegel 

eines ... Avdunatog, narplxlog, ueyag dSon£orınog HEoQU- 
Adntwv oxoAUv Tfig AvaroAfis an, das er in das Ende des 11. 
Jahrhunderts datiert. Der Name ist leider nicht erhalten, und 
wir haben keinen ausreichenden Grund das Siegel in die Zeit 
nach 1081 zu datieren. 

Geschichte der Kreuzzüge I 152. - Die- 


3) Vgl. St. Runciman, 3 
selbe Forderung richtete 1505 Roger de Flor an Andronikos II., 
v 12: II 395. 


allerdings mit Erfolg. Vgl. Pachym., Anär. Pal. 
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anlon, Dur Kainer übernahm in den meisten Fällen selbst das 
Uberkommando, und der betreffende Domestikos hatte dann nur 
ein Nallkommando. 7) Außerdem gab es im Qsten ja zunächst noch 
gar keine eigene Armee. 

Wir treffen also unter Alexios I. Komnenos den Domestikos 
bzw. Megas Domestikos2) ınig Eonepas oder Tfic Öboews an Stelle 
des alten Domestikos der Scholen (tig &varoAfic usw.), und die- 
ser wird auch Megas Domestikos schlechthin genannt. Der Megas 
Domestikos steht aber nicht etwa als höhere Instanz über den 
Domestikoi des Westens und des Ostens, sondern er ist, wie die 
Quellenzeugnisse für Fakurianos und Adrianos Komnenos zeigen, 
eine Art verkürzte Bezeichnung für p£yag donforınog ING ava- 
ToANg bzw. Ööboewg. 3 Es scheint, daß es unter Alexios I. nur 
Jeweils einen Träger dieses Antes gegeben hat, und zwar nur für 
den Westen. 

Das änderte sich dann unter seinem Sohn und Nachfolger. Kai- 
ser Johannes II. machte seinen Jugendgespielen und Vertrauten, 
Sohanass Axuchos, 1118 zum Tüv AvaroAınöv nal suruniv Sou&otı- 
n0G. ) Niketas”) sagt von Axuchos, daß er dank der Vertrauens- 
stellung beim Kaiser n&oav brepav£ßn npeoßur£pav napaduvdoteu- 
oLv, neyas tuundels Sou&otınog, und daß vor ihm sogar Mitglie- 
der der kaiserlichen Familie vom Pferde stiegen, um ihm die 
Ehre zu erweisen. 25 Jahre lang blieb Axuchos der treue Bera- 
ter des Kaisers in allen Angelegenheiten der Regierung, nicht 
nur im militärischen Bereich. Er hatte es nicht auf einen er- 
tragreichen Fosten und auf die Vermehrung seines Besitzes abge- 
sehen, sondern war ein objektiver und weitsichtiger Ratgeber, 





1) Anna IV 6,2: Leib I 159 kommandiert Pakuria i ü 
nos einen 

oase Beeren vel. hans IV 4,1: Leib I 150 £., wo er ee 
ert wird seine i i i kai 

ee ruppen mit den Einheiten des Kaisers zu 

2) Nikeph. Bryenn. 1 3: p. 19 £. 

2 ve Guilland, le grand domesticat 62 und V. Laurent, eben- 

4) Kinn. II 7: p. 47,18 2.5 III 6: p. 102 

5) Joh. 3: pı 14,13 2. : 2 = 





=rcone 


was unter anderem auch seine Weigerung, das konfiszierte Gut 
der Anna Komnene anzunehmen, deutlich machen kann.) Auch Gre- 
gorios Pakurianos und Adrianos Komnenos waren unter Kaiser 
Alexios I. als Vertraute des Kaisers zur Stellung eines Megas 
Domestikos aufgestiegen; aber-sie waren doch im Grunde Mili- 
tärs geblieben. Johannes Axuchos jedoch hat eine Stellung inne, 
die weit darüber hinausgeht. Es ist eine wirkliche napaöuvd- 
orevcıg in weitestem Umfang.) Wir wissen aus der Zeit Johan- 
nes' II. nicht viel mehr über Axuchos als daß er Megas Domesti- 
kos war, tatsächlich aber eine sehr viel umfassendere Machtpo- 
sition inne hatte, eben eine Art "Ministerpräsident" des Rei- 
ches gewesen ist.) Er beriet den Kaiser noch kurz vor dessen 
Tod in der Nachfolgefrage;") er sorgte dafür, daß das Heer und 
die Großen der Armee Manuel akklamierten und ihm Treue schwo- 
ren,?) und er reiste schließlich in die Hauptstadt um dort die 
Lage für Manuel zu retten.) — Johannes Axuchos blieb Megas 
Domestikos auch unter Kaiser Manuel I. Bei der Expedition nach 
Italien übergab Manuel die Flotte seinem Schwager Stephanos 
Kontostephanos als Megas Dux, die Landstreitkräfte aber unter- 
standen dem Kommando des Megas Domestikos Johannes Axuchos ,) 
der nach dem Tod des Kontostephanos auch den Befehl über die 
Flotte übernahm, eben weil er der fähigste Heerführer war; - 
er wurde deshalb nicht Megas Dux, was Niketas®) ausdrücklich 
betont. Kinnamos berichtet, daß Johannes Axuchos, tWv &varo- 
Aunov nat Surınmv donforınog, zusammen mit dem Bruder des Kai- 


1) Niketas, Joh. 3: p. 16 f.; Theod. Skut. pP. 189 £. 
2) Vgl. H.-G. Beck, Der byzantinische "Ministerpräsident" 

322 £. Der Hinweis, daß diese napaöuvdoreuoıg wenige Zei- 
len später von Niketas als ouvynupla umschrieben werde, dürf- 
te ein Versehen sein; xatä ouynuplav bedeutet "zufällig" und 
bezieht sich dort wohl auf vravrıdlovras. 

3) Vgl. H.-G. Beck, a.a.0, 

R Niketas, Jöh. 11: p. 55,12; vgl. Wilhelm v. Tyrus XV 23. 
Niketas, Joh. 12: p. &. 

6) Niketas, Man I 1: p. 65,2 f. 

7) Niketas, Man. II 2: p. 1035, 12 - 16. 

8) Man. II 3: p. 109,4 - 9. 
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sers, Isaak, in den Krieg gegen die Türken zieht.) Man hat 
Jedoch den Eindruck, daß Kinnamos den Axuchos nicht sehr 
schätzt und eher die Tendenz zeigt, sein Vorgehen in ein et- 
was schiefes Licht zu rücken. So erzärlt er beispielsweise, 
Johannes, der Domestikos des Ostens und des Westens, habe den 
Befehl über die Flotte bekommen um nach Ankona zu fahren. Er 
sei aber nicht recht vorwärts gekommen, vielleicht weil er zur 
Seefahrt nicht tauge und darin zu wenig Erfahrung habe, viel- 
leicht aber auch, weil er Beziehungen zu den Venezianern an- 
geknüpft habe. Jedenfalls habe er nur die Zeit ungenützt ver- 
streichen lassen, und außerdem seien durch seine Unvorsichtig- 
keit die meisten Schiffe von einem Sturm zerschlagen worden.?) 
Tatsache ist, daß Johannes Axuchos seine Stellung als Megas 
Domestikos auch unter Kaiser Manuel I. behalten hat - bis zu 
seinem Tod, der wohl kurz nach 1149 anzusetzen ist.” Es ist 
auffallend, daß zwar Niketas den Johannes Axuchos Stets als 
Megas Domestikos bezeichnet, Kinnamos ihn jedoch nur Domestikos 
nennt. Vielleicht gebraucht Kinnanmos die verkürzte, im Heer 
übliche Ausdrucksweise. Es gab ja von 1118 bis etwa 1149 nur 
diesen einen Megas Domestikos, und man kann sich leicht vor- 
stellen, daß sich im Laufe von dreißig Jahren die Übung heraus- 
bildete, mit 65 don&orınog in prägnanter Bedeutung diesen einen 
Mann zu bezeichnen. V. Laurent? bemerkt mit Recht, daß die be- 
sonderen Umstände bei der Schaffung dieser Fosition eine sehr 
viel größere Rolle spielten als etwa eine normale Entwicklung 


1) II 7: p. 47,18 ff. 
SERIES 
3) Kinn. III 6: p. 102. 

4) Vgl. Dölger, Regesten 1377; K.M. NMekios, 'O neyas Sonkorı- 
xog ToV BuLavrlov 35. - Unter Kaiser Manuel I. behielt er 
zwar seine Stellung als Megas Domestikos, hat aber nach allen, 

was wir wissen, nur noch militärische Aufgaben wahrgenommen, 
Manuel hat offenbar gleich nach seinem Regierungsantritt die 
höchsten Stellen in der Zentrale neu besetzt. Sein erster Mi- 
nister wurde Johannes llagiotheodorites, der ein umfangreiches 
Büro zur Weitergabe der kaiserlichen Befehle unterhielt. (Ni- 
ketas, Man. I 3: p. 74. 77 £.) Vgl. H.-G. Beck, Der byzantini- 
sche "Ministerpräsident" 323. 

5) Le grand domesticat 66. 
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innerhalb der Amterlaufbahn. Wenn er aber behauptet, daß die 
Vereinigung der Kommandogewalten durch die Notwendigkeit des 
schwierigen Kampfes in Italien gegeben gewesen sei, wozu By- 
zanz ohne Unterschied die Kräfte Kleinasiens und Europas habe 
einsetzen müssen, so scheint mir das doch kein durchschlagendes 
Argument zu sein; denn, wenn wir auch keinen ausdrücklichen Be- 
leg dafür haben, daß Johannes Axuchos unter Kaiser Johannes II. 
Megas Domestikos des Ostens und des Westens geworden ist, so 
spricht doch die Wahrscheinlichkeit stark dafür. Jedenfalls 
aber liegt die Erwähnung des tüv AvaroAınDv nal öurınav Sone&- 
otınog bei Kinnanoa) vor jedem Feldzug Manuels I. nach Italien. 
Der Grund für die einzigartige Stellung des Axuchos ist viel 
eher in dem besonderen Vertrauensverhältnis zu suchen, das zwi- 
schen ihm und den Kaisern Johannes II. und Manuel I. bestanden 
hat. Wir haben hier ein deutliches Deispiel dafür, daß nicht 
zuerst die Stelle geschaffen wird, die dann besetzt werden muß, 
sondern zuerst ist die Fersönlichkeit da, die, je nach ihrer 
Leistungskraft, Funktionen zugeteilt erhält, und dann erst 
kommt in zweiter Linie das Amt. Diese Auffassung läßt sich 
m. E. gerade am Großdomestikat gut belegen. 

Für die Kegierungszeit Kaiser Manuels I. erfahren wir aus 
den Quellen nichts mehr von einem Domestikos oder Megas Dome- 
stikos des Ostens oder des Westens oder gar beider Reichshälf- 
ten. Das kann nicht zufällig sein, d.h. wir dürfen daraus 
schließen, daß es auch wirklich keinen Inhaber des Amtes gab. 
Das wäre aber dann ein Zeichen dafür, daß auch unter Manuel I. 
gas Amt des Megas Domestikos noch nicht so weit ausgebildet 
ist - und es ist die Frage, ob es das je wird -, daß es einen 
ständigen Amtsträger erfordert, sondern der Kaiser behält sich 
vor, irgendeinen Mann, der sein Vertrauen und die entsprechenden 
Fähigkeiten besitzt, mit den Funktionen des Megas Domestikos 
zu betrauen. 


WELL 17: P. 472. 
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1182 begegnen wir wieder einem Megas Domestikos, 'Iwdvvng 
6 Konvnvog MV Enapxlav SLenwv Tov epaunoluv. 1) Das ist Jo- 
hannes Komnenos Batatzes, Sohn des Theodoros Batatzes, des 
Schwagers Kaiser Manuels 1.°) Er wird noch an anderer Stelle 
bei Niketas?) als Megas Domestikos erwähnt. E. Stein”) schließt 
aus der Tatsache, daß er ohne Zusatz tüv AvaroAınav oder tig 
ölcewg erscheint, daß der Großdomestikat noch in dieser Zeit, 
einheitlich gewesen sei. Ob das Argument ausreichend ist, ist 
aber fraglich. Jedenfalls hören wir von keinem anderen Groß- 
domestikos oder Domestikos des Ostens oder Westens. R. Guilland 
hält es für wahrscheinlich, daß Johannes Komnenos Batatzes 
schon gegen Ende der &egierungszeit Kaiser Manuels I. Megas 
Domestikos gewesen ist, da er schon in den Jahren 1177 - 1180 
als Oberkommandierender erscheint.?) Ich glaube jedoch nicht, 
daß diese Argumentation stichhaltig ist; denn bei der Struktur 
der byzantinischen Heeresverwaltung dieser Zeit zwingt uns 
nichts zu der Annahme, ein Oberkommandierender müsse unbedingt 
Megas Domestikos sein. Es ist auch nicht einzusehen, weshalb 
ihn dann Niketas an der angeführten Stelle) 
den anderen Heerführern stärker hervorgehoben hat - eben durch 
die Bezeichnung als Megas Domestikos. Sicherlich, das ist ein 


nicht gegenüber 


argumentum e silentio, aber wenn man bedenkt, daß Johannes 
Komnenos Batatzes an anderen Stellen im Werk des Niketas?) als 
Megas Domestikos erscheint, dürfte ihm doch einige Beweiskraft 
zukommen. Wie immer dem sei, von 1149 bis in die letzten Re- 
gierungsjahre Manuels I. hören wir jedenfalls nichts von einem 
Megas Domestikos, und das ist, wie schon gesagt, wohl kaum 


1) Niketas, Al. Man. f. 9: p. 318,19 ff. 

2) Vgl. Guilland, Le grand domesticat 55; F. Chalandon, Ies 
Comnene II 12. 249. 514. 648 £. 

3) Al. Man. f. 16: p. 340,10 ff., wo er Philadelpheia gegen 
Andronikos verteidigt. Er stirbt aber bald darauf. 

4) Untersuchungen 51. 

5) Le grand domesticat 55; Niketas, Man. VI 7: p. 251 £. 

6) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

7) Al. Man. f. 9: p. 318; ebenda 16: p. 340. 342. 
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darauf zurückzuführen, daß uns die erhaltenen Quellen die 
betreffenden Namen verschweigen. Es darf noch einmal betont 
werden, daß hier, wie so oft in der Spätzeit des Reiches, 

am Anfang nicht das Ant steht, sondern die Persönlichkeit. 
Johannes Axuchos hatte dank seiner Vertrauensstellung bei 
Johannes II. und Manuel I. eine viel bedeutendere Rolle ge- 
spielt und viel weiter gehende Befugnisse inne gehabt als 
einem Megas Domestikos von Ants wegen zugestanden hätten. 

Über dreißig Jahre lang war er in dieser Stellung geblieben; 
so mußten sich für die Umwelt seine Funktionen als die eines 
beamteten Megas Domestikos darstellen. Unter solchen Unstän- 
den war es für den Kaiser vielleicht nicht opportun, einen 
Nachfolger im Amt des Megas Domestikos zu bestimmen. Der erste 
Mann im Vertrauen des Kaisers war ausgeschieden; wäre es nicht 
ein merkwürdiger Zufall, wenn sein Nachfolger in dieser Ver- 
trauensstellung auch der Antsnachfolger gewesen wäre??) Wenn 
dem aber nicht so war, dann ist es ohne weiteres verständlich, 
daß auch das Amt des Negas Domestikos jetzt an Bedeutung ver- 
lor. Das ist eine Erscheinuns, der wir in jener Zeit nicht 
selten begegnen. Wenn Nanuel [. keinen neuen Megas Domestikos 
ernannt hat, - und der Befund der Quellen gibt uns kein Recht 
eine andere Ansicht zu vertreten - so hatte er ganz offenbar 
keinen zugleich fähigen und vertrauenswürdigen Mann für dieses 
Amt, das ja doch eine nicht unbedeutende Machtfülle beinhalte- 
te, zur Verfügung. Er konnte die militärischen Kommandos Ja 
auch einzeln vergeben, von Fall zu Fall, ohne irgend jemand 
eine bleibende Machtposition zu verschaffen. 

Unter Kaiser Isaak II. Angelos treffen wir wieder den in 
Ost und West geteilten Großdomestikat. Wir finden Basileios 
Batatzes, den Gatten der Nichte des Kaisers als Sop&otınog 
Tg &varoAfig ... val hy Sovnınhv Apxhv Tüv Opaunolwv äva- 





1) Eine solche Stellung war weder an den Amtstitel noch an 

den Hofrang gebunden, So erklärt sich ja auch die Position 
des Protosebastos Alexios unter Kaiser Alexios II. nicht aus 
seinem Rang als Protosebastos. Die Kaiser regierten häufig 
mit Hilfe solcher persönlichen Beziehungen. Vgl. oben S, 18 f£. 
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Kuaduevog ) und kurs darnach” wird ein Alexios Gidos, tig 
blarwg genannt. Niketas, Is. Ang. III 4 (p. 571, 
5) erwähnt wiederum Basileios Batatzes, aber jetzt als yneyag 
boneorınog TÄg Öboewg und als Gemahl der Schwester des Kai- 
sers. Beide Domestikoi werden dann bei Niketas? noch einmal 
erwähnt: Alexios Gidos als Kommandeur der östlichen, Basileios 
Batatzes als Führer der westlichen Tagmata. Von anderen Dome- 
stikoi aus der Zeit vor 1204 hören wir nichts mehr. *) 

Im Reich von Nikaia gibt es nur einen Megas Domestikos.?) 
Das ergibt sich aus dem reduzierten Umfang des Reiches; der 
Westen war verloren, so brauchte man auch keinen Megas Dome- 
stikos des Westens. Stein®) weist darauf hin, daß die Ernen- 
nung des Akropolites zum Frätor " mit den Agenden des früheren 
Domestikos des Westens" durch Theodoros Laskaris im Jahr 1256 
deutlich zeige, daß das letztere Amt damals nicht existiert 
habe. Hier ist die Ausdrucksweise Steins m. E. irreführend. 

Er will ganz offenbar sagen, daß es zur Zeit der Ernennung des 
Akropolites keinen Domestikos des Westens gegeben hat. Das ist 
sicher richtig. Fraglich ist aber, ob man von einem "Amt des 
Domestikos" sprechen kann, das fortlaufend besetzt gewesen wäre. 

Um 1320 wird der doyeorıncg TOv durLnnv Yendrw, 
Apokaukos, tüv AAüv zhv SlolkunoLv TaRLoVAHDv 


donfarnınog 


Alexios 


genannt. 1330 
hören wir von einem dokklotınog av duvoLnüv sEeudTuv, Georgios 


Strategos,®) ebenso in einem Chrysobull des Kaisers Andronikos II, 


von 1324 von einem dop£orLnog tüv dvoLnüv Jendruv Zomes.? 


1) Niketas, Is. Ang. II 2: p. 522 f.; vgl. Al. Man. : 

318, ‚wo der Großdomestikat ebenfalls are dem Tue naar 
epannolwv kumuliert ist. Vgl. Stein, Untersuchungen 51, Ann. 3 
2) Niketas, Is. Ang. Il 3: p. 526 £, i f 
3) Is geAngJELLT /8:0p MSErln ” 
ae ans 188 eier (Alessio Guido), der unter 

anuel in kaiserliche Dienste getreten w i i 
bis zum Großdomestikat gebracht Ba ee 
5) Zur weiteren Geschichte des Domestikats vgl. Stein, Unter- 

suchungen 51 f.; Guilland, Le grand domesticat 55 ff. 
6) Untersuchungen 51, Ann. 5. 
7) Nikeph. Gregeras VIII 4,6: 
8) um 1,152. 
%),W. Regel, XpvoößcvAia nal ypdukara fie &v ru “Ayla "Opeu 


"Aw Lepäg nal ceßaoplag neylorng kovfig tod Baronedlou, 


I 301,10 £f. 
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Johannes PERLE) erzählt von einem rüw Eoneplwv Hendrwv 
Sonfotınog Tode önnooloug ükag TöTe Eyopebuv, der sich diese 
einträgliche Funktion beim kaiser gegen Bezahlung einer bedeu- 
tenden Summe für ein weiteres Jahr erkaufen will. - Auch der 
Souedotınog TWuv AvaroAınuv Yendtwv begegnet nicht mehr in mili- 
tärischen Funktionen. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts sehen wir 
ihn als kaiserlichen Beamten bei der Regelung von Besitzverhält- 
nissen in der Gegend von Smyrna fungieren. Die Entwicklung ver- 
läuft demnach, um es ganz kurz zu wiederholen, etwa folgender- 
maßen: der Domestikos der Scholen geht auf im Domestikos des 
Ostens - und dann auch des Westens. Die beiden Domestikate des 
Ostens und des Westens können im Großdomestikat vereinigt sein, 
oder aber getrennt nebeneinander bestehen, wobei das Prädikat 
neyag jeweils nur einem der beiden Domestikoi zukommt. 1204 
fällt dann der Domestikos des Westens aus, und es gibt nur mehr 
den einen Megas Domestikos, der sich in seiner militärischen 
Funktion bis zum Ende des Reiches erhält.?)- Guilland*) weist 
darauf hin, daß trotz der Verkleinerung des byzantinischen 
Reichsgebietes die Teilung der Streitkräfte in eine Armee des 
Ostens und des Westens beibehalten wurde. Wenn sich diese Be- 
hauptung aber darauf gründet, daß bei Manuel Philes im 14. d_ı&r- 
hundert Michael Atzumes als tüv YEnatwv TNg Ew Soneorınog er- 
scheint, ?) so reicht dies m. E. nicht aus, um auf eine Teilung 
im Oberkommando der Streitkräfte zu schließen; denn es ist nicht 
bewiesen und wohl auch nicht sehr wahrscheinlich, daß dieser 

züv deudrwv ic wu Soneorınog aus dem Anfang des 14. Jahrhun- 
derts mit dem alten don&orınog TNG &vatoAfigs mehr als den Na- 
men gemeinsam hat. Wir hören seit 1204 nichts mehr von einen 
Domestikos des Ostens oder des Westens als Heerführer; wohl 


Petersburg 1898, S. 12; vgl. Dölger, Regesten 25122. 

4) III 14: II p. 89. 

2) MM 4, 229 £. 275 f. 278 - 282. 

3) Vgl. Ps.- Kodinos, De off. 83 f. 

4) Le grand domesticat &. 

5) Manuelis Philae carmina ed. E. Miller, Paris 1855 - 1857, 
I p. 86. 104. 227. 251. 


IWO * 


“les huren wir von den Domestikoi der westlichen oder östlichen 
Ihawen als von Blauer- bzw. Vermessungsbeanten. | Bei Ps.- Ko- 
Alnon"? heißt 08, daß der don£orınog TÜV dendtwv und ebenso 


dlo dondorınoı Tüv AvaroAınmv nal Surunmv sendtwv früher die 
Borge und Aufsicht über z& roB Snpoofou rpdynata hatten. To 
önu6oLov aber bedeutet ganz allgemein jede Staatssteuer.>) 
Michael Atzumes ist also kaum Truppenkomrandeur, sondern sehr 
wahrscheinlich Finanzbeanmter. Die Themen sind zu dieser Zeit 
längst Einheiten der Finanzverwaltung geworäien und der Son&- 
OTLnog TWv Jeudtwv ist schon im 13. Jahrhundert aus der unbe- 
deutenden Stellung, die er im 11.. Jahrhur-iert. inne gehabt hat- 
te,* zu einem der höchsten Beamten der Steuerverwaltung aufge- 





1) Vgl. Actes de Xenophon, ed. L. Fetit, Sanktpeterbur 190 
(= Viz. Vremennik 10 (1903) Prilozenie) 70. 84, Bee BR 
phigmenou, ed. L. Petit et W. Regel, Sanktpeterburg 1906 
(= Viz. Vremennik 12 Frilozenie)23; Actes de Chilandar, ed. 
Sa et B. Korablev (= Viz. Vremennik 19 Prilozenie) 258. 
2) De off. 43,1 ff. 
3) Vgl. F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen 
Finanzverwaltung 54, Anm. 3; derselbe, Schatzkamnern 64, 4 B. 
4) Vgl. F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen 
Finanzverwaltung 15. 20 £. 31, MM 6,48,3 vom Jahr 1078; 
Rouillard - Collomp, Actes de Lävra 31,49 £. von Jahr 1079 u.a. 
mehr. - Im 13. Jahrhundert schon ist der Son£otınog TÜV dend- 
Twv Chef des staatlichen Vermessungswesens. MM 4 230 (von, 1293) 
und MM 4,282 (ohne Jahr) : MavousA oeBaotdc Zyoupsnouicg, ö 
Sop£orınog Tüv avaroAınuv Sendrwv. Von ihm erhalten die Beortia- 
prrar, die im 13. Jahrhundert die Steuereintreibung in den Pro- 
vinzen besorgen, ihre Aufträge: MM 4,273. 278 (von 1286). 
1335 und 1338 sehen wir den Domestikos der Themen Makrenos 
Praktika ausstellen (Actes de Xenophon n. 10, 102: p. 705.0. .11% 
394: Dp. 81; vgl. Actes 4'Esphigmönou n. 8, 16: p. 23 von 1334). 
F. Dölger, Schatzkamzern n. 62 bringt eine Paradosis des douf- 
OTLnog TWv Yeudtwv Konstantinos Makrenos vom Mai 1338 für das 
Kloster Docheiariu. Dabei gibt er auch nähere Angaben zur Fer- 
son des Makrenos; vgl. Schätzkammern S. 172 oben it weiteren 
Belegstellen. Vgl. auch St. Kyriakides, BuZlavtıvai MeAfrau 
II - V, 231. Dölger weist darauf hin, daß der Domestikos der 
Themen Konstantinos Makrenos bei Kantakuzenos (III 46: II pP» 
219,1) zum Jahr 1342 als "früher mit Steuererhebungsaufgaben 
betrauter Beamter" erwähnt wird. Dölger spricht a.a.0. S. 1725 
2.2 von einem Megas Domestikos, der Namen und Titel auf die 
von einem Textschreiber abgefaßte Urkunde gesetzt hat, womit 
er eben nur Makrenos meinen kann, der sich aber in der Unter- 
schrift selbst nur dopeorınog Twv 9endtwv nennt. Eine Stelle, 
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stiegen. Es scheint, daß er, ähnlich wie im 11. Jahrhundert 
der olxovönog tüv edaylv olxwv, die beiden donforınor Tüv 
avaroAınav und Tüv durınav: deudrww unter sich hatte. Wenn 
demnach Guilland”) glaubt, daß die beiden Domestikoi des Orients 
und des Okzidents neben dem Megas Domestikos weiterbestehen, 
und wenn er sich fragt, ob und wie dieser ihnen übergeordnet 
war, So ist diese Frage m.E. gegenstandslos. Nach den Angaben 
des Fs.- Kodinos kann kein Zweifel darüber bestehen, daß diese 
Domestikoi zur Zeit des Autors reine Hoftitel gewesen sind; 
zum anderen aber haben die Domestikoi der östlichen oder west- 
lichen Themen ja seit geraumer Zeit schon mit der Militärver- 
waltung des Reiches nichts mehr zu tun. 

Bliebe schließlich noch die Frage zu behandeln, ob der Titel 
eines Megas Domestikos auch als Ehrentitel verliehen werden 
konnte. Wir haben diese Frage für unsere Epoche schon ver- 
neint.2) Wäre eine solche Verleihung als Ehrentitel möglich, 


an der er als Megas Domestikos bezeichnet wird, konnte ich nicht 
finden. - In den Bemerkungen zu Z. 32 der Urkunde sagt Dölger, 
daß "dieses früher bedeutende militärische Kommando... zu unserer 
Zeit zu einem lediglich schmückenden Hoftitel herabgesunken" war. 
Das widerspricht jedoch den Angaben Dölgers in den Beiträgen zur 
Gesch. d. byz. Finanzverwaltung 20 f. Man müßte dann annehmen, 
Konstantinos Makrenos habe nur zufällig den Titel des Domestikos 
der Themen geführt, eine Annahme, die Dölger, Beiträge 21, Anm. 
4 ausdrücklich zurückweist. Ps.- Kodinos, De off. 43,1 sagt ä8 
auch, die Domestikoi der Themen hätten ndraı die Sorge für T 
tod Öönnoclov npäynata gehabt. Wir kennen freilich kein genaues 
Abfassungsdatum für das Werk des Es.- Kodinos; es wäre aber doch 
sehr seltsam, wenn Konstantinos Makrenos. der uns sehr häufig 
begegnet, zwar immer als don£otıneg TWV depdrwv bezeichnet wür- 
de und niemals als anoypapeüg, aber doch nur den Hoftitel eines 
Sop£otınog Tuv Sendrwv inne hätte. Vgl. MM 5,116 £.; F. Dölger, 
Die Urkunden des Johannes - Prodromos - Klosters bei Serrai, 
Sitzungsber. München 1935, S. 33 und ebenda S. 44, n. XXXIX vom 
Juli 1333, wo Makrenos als don&orınog TWv durLnWv YERdTUV auf- 
tritt. Vgl. auch Actes de Chilandar n. 130,35 ff.: p. 273, wo 
er als bon£otıxnog TÜV Sendtwv im Range eines Sebastos ange- 
führt wird. ei 
1) Le grand domesticat 62. 
2) Vgl. S. 95 , Anm. 9, dort auch über den Ausnahmefall des 
Wilhelm von Villehardouin. 
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no müßten wir ja wohl auch einmal gleichzeitig mehrere Groß- 
domontikoi nebeneinander feststellen können. Einen solchen 
Fall haben wir im Jahre 1357. Da werden unmittelbar hinterein- 
ander zwei Großdomestikoi - Demetrios Palaiologos und Alexios 
Atuemes - angeführt. ”) Guilland“) hält einen der beiden für 
den Inhaber eines Ehrentitels, Laurent?) dagegen glaubt an 
eine Weiterführung der Teilung des Oberkommandos wie sie vor 
1204 üblich gewesen war. F. Dölger,* der diesen Alexios Atue- 
mes, wie auch Laurent, mit Alexios Metochites identifiziert, 
hält mit Recht beide Vorschläge für nicht glaubhaft und erklärt 
die Duplizität aus der Tatsache, daß Alexios, nachdem er das 
Amt des Megas Domestikos eine gewisse Zeit inne gehabt habe, 
schiießlich das Oberkommando zugunsten des Demetrios Palaio- 
logos niedergeleg; habe und gewissermaßen in Ruhestand gegan- 
gen sei - eben unter Beibehaltung seines Titels. 


Was den engeren Stab des Megas Domestikos angeht, so kennen 
wir:;© P j 


1) den Spovyydpuoc fc BeyAnc« 2 Die Bedeutung seiner Funktion 
wird beleuchtet durch die Tatsache, daß die Kaiser des 11. 
Jahrhunderts jeweils einen Mann aus ihrem nächsten Anhang damit j 

betrauten.®) Unter Kaiser Michael VII. wird der öpovyydproc 
Ts BeyAng schließlich zum peyas SpouyydoLos tig BlyAng er- 
hoben und fungiert als stellvertretender Vorsitzender des Kai- 
sergerichts.? Er tritt allmählich völlig an die Stelle des 


1) MM 3,126. 

2) Le grand domesticat 62 f,. 

3) a.a.0. 70 f. 

4) Neues zu Alexios Metochites, Byzantinische Diplomatik 330 f.; 
vgl. auch Stein, Untersuchungen 53, Anm. 1. 

5) Rücktritt oder sonstige ehrenvolle Entfernung aus einem Amt 
bedeuten in Byzanz nicht immer auch den Verlust des betreffen- 

den Titels. - Vgl. auch R. Guilland, Revue des Etudes Byzan- 

tines 4 (1942) 46. i 

6) Stein, Untersuchungen 53. 

7) Vgl. oben S. 

8) Vgl. R. Guilland, Le drongaire 545; Dölger, Regesten 1082. 
1097. 21113. 27167. 

9) Zepi, Jus graecorom. I 298. 302: coll. IV 21 verweist der 
Kaiser die Frozeßparteien an das öpovyyapındv ÖL naotfpLov. 

In einer Novelle Wwanuels I. vom März 1166 erscheint der ueyag 
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Eparchos, dessen Zuständigkeit schon in der Feira auf Zünfte 
und Handwerker beschränkt ist.) Ob der Megas Drungarios tfig 
BCyAng daneben noch militärische Funktionen hatte, wissen wir 
nicht. Fs.- Kodinos”) gibt an, daß er für den Wachdienst im 
Heer verantwortlich ist, wobei er jedoch dem Megas Domestikos 
unterstelit ist. Er ist zu dieser “zeit jedenfalls nicht mehr 
Kommandeur einer eigenen Einheit, und auch von seinen juristi- 
schen Funktionen weiß Ps.- Kodinos nichts mehr. - Guillana?) 
führt aus der Regierungszeit der Kaiser Alexios I. und Manu- 
el I. jeweils fünf peydAoı Spovyyäpıor ic BlyAng an; es 
sind zum überwiegenden Teil sehr bedeutende Persönlichkeiten. 
Unter Kaiser Isaak II. Angelos kennen wir als Großdrungar den 
Gregorios Antiochos.? Nach 1204 erwähnen die Quellen den Me- 
gas Drungarios nur noch selten.) Nach der Ansicht Guillands”) 
ist das Amt immer mehr zur bloßen Sinekure und zur Hofwürde 
herabgesunken. Dagegen steht freilich die Angabe des Fs.- Ko- 
dinos. Wir müssen also annehmen, daß der yn&£yag öpouyydpLog 

{ng BlyAng, der nach diesen Angaben in der letzten Zeit des 
Reiches den Dienst eines Wachoffiziers unter dem Megas Domesti- 
kos ausübt, irgendwann nach dem Jahre 1204 zu dieser Stellung 


4) 


&pouvyydpıog (Tg BlyAng ) als Vorsitzender eines der vier kai- 

serlichen Gerichtshöfe. Vgl. Zepi, a.a.0. 396: coll. IV 66,9; 

vgl. Dölger, Regesten 1465; K. E. Zachariag von Lingenthal, Ge- 

schichte des griechisch - römischen Rechts; S. 374 ff.; L. 

Brehier, Les institutions 231 f. 

1) Zachariae v. Lingenthal a.a.0. 

3 De off. 84,5 ff. 

3) Le drongaire 352 f. 

4) Unter Kaiser Alexios I.: Michael (1082), Symeon (1083), Jo- 
hannes (1083/1098/1143), Johannes von Thrakien (1092) und 

Nikolaos Skleros (1084/1099/1114). Dazu wäre noch Nikolaos Ner- 

mentulos zu rechnen. Ein Mermentulos wird Migne FG 127, 973 

(Grumel, Regestes nr. 967) als yn&yas Ööpouyydpıog Ag BeyAng 

( nicht wie Guilland, Le drongaire 350 als öpouyydpLog fg 

B(CyAng ) genannt.Er ist, wie V. Laurent, &chos d'Orient 31 

(1932) 437 f. gezeigt hat, mit dem Eparchos von Konstantinopel, 

Nikolaos kermentulos, zu identifizieren. - Unter Kaiser Manuel I. 

kennen wir: Konstantinos Kamnenos (1143), Stephanos Komnenos 

(1156), Johannes Nakrembolites (1157), Andronikos Kamateros 

(1166. 1970). Vgl. oben 5. 21, Anm. 2 zu Konstantinos Komnenos. 

5) Vgl. M. Bachmann - F. Dölger, Die Rede des NMegas Drungarios 
Gregorios Antiochos auf den Sebastokrator Konstantinos Ange- 

los, Byz. Ztschr. 40 (1940) 353 - 405. 

6) Guilland, Le ärongaire 354; vgl. oben S. 58 f. 

7) a.2a.0. 
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dogradiert wurde, oder aber, daß neben dem HEyag dpouyyä 

ins BeyAng, der richterliche Funktionen ausübte, ein et 
cher Spovyydpıog tfc BivAng weiterbestanden Aatı als Wach- 
offizier, der dann später - sehr wahrscheinlich shet nach d 
Verschwinden des Megas Drungarios als Richter - das EBIRHSER 
hneyag erhalten hat. Die erste Annahme ist bei dem allgemeine 
Dean zur Übersteigerung in der Bezeichnung der Titel und X 2 
in der Spätzeit des Reiches sehr unwahrscheinlich, aber Te “= 
die zweite ist im einzelnen nicht zu belegen. i 

2) Der Ent zoü oTpatod ist einer der höchsten Generalstab 

) offiziere nach dem Megas Domestikos.?) Nach Ps.- 2841032) 
zieht er dem Heer voraus um geeignete Lagerplätze auszuwähl 
worüber er dann dem Megas Domestikos seine Vorschläge wen) 
breitet. Er begegnet uns urkundlich erst im Jahre 1324 3) 
Schlumberger führt das Siegel eines &n\ roü oTpatod a d 
Komnenenzeit an,* und Eustathios berichtet, daß der EReFET 
De ( gaben taiter) Theodoros Maurozomes im Rang eines 
Enl TOD oTparod von Andronikos in seine Dienste genommen wor- 
den sei. Das sind, soviel ich sehen konnte, die einzi B 
lege für den nl od otparod in der Komnenenzeit.® Bun 
3) Der yeyac &övounLaoric ist eine Art re de 

Heeres oder Heereszeugmeister.” Er begleitet nach den In 

gaben des Ps.- Kodinos® den Megas Domestikos bei der Muste f 
der Truppe, notiert sich, wer ohne Pferd oder ohne Waffen ne 
und beschafft das Fehlende. In der Komnenenzeit kennen wi ner 
noch keinen yueyas AövovpLaoıric. Die früheste Erwähnung er 





1) Stein, Untersuch ; &hi 
2 Sen a Bunsen >35; L. Brehier, Les institutions 397, 

NM 5,87; vgl. Dölger, Reges 2 
2 SIESIOET SD En36oTplanee a ae 

ed. Kyriakides 46, 26 ff.: CSHB 4 
6) Vgl. R. Gui %: ra Fe 

ae Guilland, Les commandants de la garde imperiale 
m DTEBESES N hnugp ist abgeleitet vom namentlichen ( "ad nomen") 
Pe ee o datenbauern bei der Kontrollversammlung, die in 
5 En een es Vgl. Dölger, Schatzkanmern 
u 8 stathios ed. Kyriakid ® 

425, 8; Glykatzi - Ahrweil A A 
5 en NEE er, Kecherches 8. 
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aus dem Jahr 1290.) Niketas Choniates?) erzählt bei der 
Schilderung der Belagerung von Prosakos unter Kaiser Alexios III. 
daß die Byzantiner mangels entsprechender Werkzeuge die Festung 
nicht erobern konnten und die Soldaten deshalb über die En\ tüv 
BaoıAınüv ÖönAwv sehr verärgert waren. Wenige Zeilen später 

wird berichtet, daß der rotg Öönkoıg &yeotdg, ein Eunuche, viel 
zu spät viel zu wenig Gerät herbeigeschafft habe. Stein ) hat 
schon darauf hingewiesen, daß sich die Funktion dieser ent 

zov BaoıAınWv ÖnAwv mit der des neyag GövounLaoıg eng be- 
rührt. Es wäre ja möglich, daß Niketas aus klassizistischer Ten- 
denz heraus die eigentliche Antsbezeichnung des Betreffenden 
nicht nennt und den Chef der £n\ tüv BaoıAınuv önAwv eben als 
Tolg önkorg toeotüg umschreibt. Es könnte sich freilich bei 
dem toTc önkoıg &yeorug auch nur um den Chef einer Unterab- 
teilung des Heereszeugamts handeln. Eine sichere Aussage hier- 
über ist mit dem vorhandenen Material nicht möglich. 


bp) Der Frotostrator 


Neben dem Megas Domestikos wird allmählich das Amt des 
rpwrootpätwp, das noch im Kleterologion des Philotheos 
keine besonders hohe Stellung bedeutete, immer wichtiger. Der 
Protostrator gehört schließlich - schon im 11. Jahrhundert - 
zu den höchsten Beamten des keiches. Nikephoros Bryennios 
sagt von ihm: tourt 58 1d dgolnrov ueya Au del napk BaoLAedaı 
nal uweylotoug &öldoro. Lie Stratores, an deren Spitze der Pro- 
tostrator steht, haben zwei Aufgaben: den Kaiser zu begleiten 





Kegel, E. Kurtz et B. Korablev, 
18: p. 32. Zu späteren Erwähnun- 
wozu noch Actes de Chilandar 


1) Actes de Zographou ed. #. 
Sanktpeterburg 1907, n. 12, 
gen vgl Stein, Untersuchungen 53, 
n. 123, 90: p. 258 zu nennen wäre. 
) al. Is. Ang. fr. III 1: p. 670,1 ff. 
) a.a.0. p. 670,7 ff. 
) Untersuchungen 53. 
) Bury, Administrative System ADUE. 
II 2: p. f. 
3 BE Dienst beim Empfang fremder Gesandter, 


Sie versehen ihren ‘ 
bei Umzügen des haisers in der Stadt (vgl. Niketas, Al. Is. 


Ang. fr. I2: pm 603,16 £.), als Begleiter auf der Jagd und 
auf den Feldzügen, an denen der Kaiser teilninmnt. 
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und außerdem die Sorge für die kaiserlichen Ställe. Seit dem 
8. Jahrhundert schon bemerken wir, daß Bedeutung und Ansehen 
des Protostrators ständig im Steigen begriffen sind. Wir treffen 
beispielsweise einen Konstantinos, den Sohn eines Patrikios, im 
Rang eines Spatharios als BacıAındc Rpwroorpdrup.. Im 9. Jahr- 
hundert. beginnt der spätere Kaiser Basileios I. seine Karriere 
'als Protostrator.> Schon im Laufe des 10. Jahrhunderts wird 
das Amt nur mehr an Fersönlichkeiten vergeben, deren Dienste 
dem Kaiser besonders wichtig sind.) Das ist auch im 71. Jahr- 
hundert die kegel. Wir finden als Frotostrator den Bruder der 
Mätresse Konstantins IX., Konstantinos Skleros.*) Manuel Kom- 
nenos, ein Neffe Kaiser Isaaks I. Komnenos, ist Frotostrator 
unter Romanos IV. Diogenes und wird dann sehr bald orparnydc 
abronpdrwp Tüv Eswv Tayndruv. ) Unter Michael VII. ist Konstan- 
tinos Dukas Erotostrator.® 

Unter Kaiser Alexios I. Komnenos sehen wir Michael Dukas, 
den Enkel des Kaisar Johannes Dukas, als Frotostrator fungie- 
ren. Verhältnismäßig gut unterrichtet sind wir über den Sohn i 
des Megas Domestikos Johannes Axuchos, Alexios, der als Proto- 
strator unter Kaiser Manuel 1.8 eine wichtige Rolle spielte. 
Er war verheiratet mit einer Nichte des Kaisers mit Namen 
Maria.?) Niketas lobt ihn als tüchtigen Feläherrn und als klu- 


1) Theophanes ed. de Boor 438,15 f. 

2) Vgl. Zonaras XVI 6,30: III 412. 

3) Vgl. R. Guilland, Erotostrator, wo die Entwicklung des Amtes 
ausführlich behandelt wird; dort auch weitere Belegstellen. 

4) Skylitzes-Kedrenos II 547,22, Zonaras XVII 22,3: III 624; 
Schlumberger, Sigillographie 358. 

ee 17: p. 25,16 ff.; vgl. Schlumberger, Sigillographie 
72, 643. 

6) Bryenn. II 2: p. 57,8 £. 

7) NM 5,376; vgl. Anna V 7,1 f.: Leib II 30 f., wo er als 
guAayydpxng bezeichnet wird. Vgl. auch Anna VII 3,9: Leib 

II 98 und VIII 4,4: Leib II 137; Migne EG 127, 972. 

8) Vgl. F. Chalandon, Les Comnene II 249 £.; K. M. Mekios 
"Oo neyas Sonfarınog tod BuLavtlou 36 ff.; V. Laurent, Bchos 

d'Orient 31(1932) 433 f. 

9) Niketas, Man. III 2: p. 135,22 ££f.; IV 6: p. 188,10 ££.; 
Theod. Skut. 243, 19 f.; ihm gehört wahrscheinlich auch das 

bei V. Laurent, Les bulles m&triques 572: Hellenika 7 (1934) 

66 mitgeteilte Siegel eines Alexios Sebastos und Protostrator. 
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gen Diplomaten. 1157 sandte “anuel ihn zu Verhandlungen nach 
Ankona." Alexios Axuchos war dem Kaiser treu ergeben. Kinnamos 
erzählt,.) daß er auch eine Verschwörung gegen das Leben des 
Herrschers aufgedeckt habe. Wir treffen Alexios als Teilnehmer 
an den Ungarnkriegen Manuels 1. 1165 wird er als oTparnyds 
abtoxpdtwp nach Kilikien geschickt. *) Der dortige Dux, Kon- 
stantinos Kalamanos, war von Nur - eddin gefangen genommen wor- 
den, und der Kaiser konnte zu diesem Zeitpunkt den ungarischen 
Kriegsschauplatz nicht verlassen. Alexios Axuchos wurde dann 
auch Dux von Kilikien.?) Schließlich aber fiel er in Ungnade. 
Man verdächtigte ihn des Strebens nach der Kaiserkrone. Der 
Kaiser ließ den Protostrator zusammen mit seiner Gemahlin fest- 
nehmen, konfiszierte das gesamte Vermögen und schickte ihn in 
ein Kloster.) Im Gegensatz zu Niketas, 7) der immer wieder die 
Unschuld des Axuchos und seine Ergebenheit gegenüber Manuel I. 
betont,® glaubt Kinnamos?) an seine Schuld. Das Todesdatum des 
Alexios Axuchös steht nicht fest. Einer seiner Söhne war jener 
Johannes Komnenos, 10) der 1201 die Rebellion gegen Alexios III. 
Angelos anzettelte und sich zum Kaiser ausrufen ließ, aber 
schließlich von kaiserlichen Truppen ermordet wurde. 11) 

Auch der npwroßeotidprog Alexios Komnenos, der durch die 
Gunst der Regentin nach dem Tod Manuels I. so hoch emporstieg, 
war nach dem Bericht des Wilhelm von Tyrus!2) Protostrator ge- 


1) Niketas, Man. II 8: p. 128,4 ff.; Dölger, Regesten 1413; F. 
Chalandon, Les Comnene II 378 ff. 

2) III 18: p. 129,16 ff. 

3) Kinn. VI 3: p. 260. 

4) Kinn. V 9: p. 227,16 ff. 

5) Vgl. Chalandon a.a.0. II. 526, Ann. 4. 

6) Niketas, Man. IV 6: p. 187 ff.; Kinn. VI 6: p. 265 ff. 

7) a.a.0. 186 ff. 

8) Vgl. Theod. Skut. p. 264 f. 
VI 6: p. 265 ff. 4 

10) Er nennt sich so, weil seine Mutter aus der Komnenenfamilie 
stannte. 

11) Niketas, Al. Is. Ang. fr. III 6: p. 697 - 699; A. Feisen- 
berg, Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution des Johannes 

Komnenos, Program des Alten Gymnasiums zu Würzburg 1906/1907. 

12) XVIII 24, XXII 5. 
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“enun, Ar Int aln nolcher am 18. 2. 1170 unter den Anwesenden 
bwl der Dynode, die den Eirenikos verurteilte, genannt. ") Ni- 
kotan“) urteilt über die militärischen Fähigkeiten dieses 
Aloxi1os sehr abfällig; aber dieses Urteil, in einer späteren 
Zeit abgegeben, dürfte nicht sine ira et studio gesprochen 
sein. 

Unter den Angeloi begegnet als Frotostrator Manuel Kamytzes. 
Im Kampf gegen Branas befehligt er den linken Flügel des byzan- 
tinischen Heeres, während Isaak II. selbst den rechten Flügel 
und der Kaisar Konrad von Montferrat die Mitte anführen.?) 
1489 schickt Isaak II. den Frotostrator, der außerdem sein 
Vetter -ist, zusammen mit dem Domestikos des Westens, Alexios 
Gidos, zur Sewachung und Beunruhigung Friedrich Barbarossas 
aus) Manuel Kamytzes nahm auch an der unglücklichen Expedition 
des Jahres 1190 gegen die Bulgaren und Vlachen teil. Er führte 
zusammen mit Isaak Komnenos, dem Schwiegersohn des Sebastokra- 
tors Alexios, des späteren Kaisers Alexios' III., die Spitze 
des byzantinischen Heeres.® - Er behält dieses Ant des Ero- 
tostrators auch unter Kaiser Alexios 111. Er wird für den 
Feldzug gegen Ibanko zum Strategos ernannt, kann aber, da sei- 
ne Truppen meutern, nichts ausrichten.® Bei einer Krankheit 
macht man sich Gedanken über die nachfolge und da ist auch 
Manuel Kamytzes unter den Kandidaten für den Purpur.?) wir 


9) Vizant. Vremennik 1% (1904) 490; Grumel, Regestes 1110.- 

K. M. Mekios, °O uEyag done&otınog Tod BuLavrlouv, 48 identi- 
fiziert diesen Alexios mit Alexios Axuchos, dem Frotostrator, 
was jedoch nicht überzeugen kann. 

OA kan 2. 11 p.325, 
3) Niketas, Is. Ang. I 8: p. 502,18 ft. 
4) Derselbe, Is. Ang, II 3: p. 526, 22 ff.; Vgl. K. Sathas, 

Meoawwvınn BıßArodrian 1 (Venedig 1872) 90. 

5) Niketas, a.a.0.: p. 526 ff. 553 tf.; Dölger, Regesten 1596. 
€) Niketas, Is. Ang. III 3: p. 562, 11 £f. 
7) Niketas, Al. Is. Ang. fr. I 2. 6: p. 605. 621; Theod. Skut. 

p. 425. 

8) Niketas, Al. Is. Ang. fr. I 6: p.. 621,2 ff. 
9) Niketas, Al. Is. Ang. fr. II 5: p. 660,18 ff. 
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finden ihn später noch einmal im Kampf gegen den Suaischn 
Ibanko - Alexios, und dabei wird Kamytzes gefangen genommen. 
Diese Gelegenheit benützt der Kaiser um den reichen Besitz des 
Protostrators zu konfiszieren..) Auf dessen Bitten, er möge 

ihn doch von seinem eigenen Gelde, das er ja konfisziert habe, 
loskaufen, reagiert der Kaiser nicht. Schließlich kauft Chrysos, 
der Schwiegersohn des Kamytzes, diesen frei, aber auch ihm will 
der Kaiser das Lösegeld nicht erstatten. Da erheben sich Ka- 
mytzes und Chrysos zusammen gegen den Kaiser; aber diesem gelingt 
es, Chrysos für sich zu gewinnen, und ohne Unterstützung ist 
Kamytzes Seile?) 

Das Erotostratoramt behält seine Bedeutung bis zum Ende des 
Reiches.”) Bei Es.- Kodinos”) steht der Frotostrator an achter 
Stelle und wirde) als deyevoup tWv noupoeu6vrwv, also als eine 
Art Kavalleriegeneral bezeichnet, der im normalen Heereszug die 
Vorhut befehligt. In dieser Eigenschaft haben wir Manuel Kamytzes 
bei der Expedition Isaaks II. gegen Bulgarien angetroffen.’ 
Chrysoberges nennt in seiner Lebrede auf Kaiser Alexios III. 
Angelos den Frotostrator em ang og innou TEeTayn£vog... nal 
TNG orTparnyınng ündong Tapacnevfig, d.h. Kamytzes ist Ks 
valleriegeneral und zugleich Chef der gesamten otpatnyımn 
napaoneuf, also des "Rüstungswesens". Chrysoberges sagt das, 
nachdem Alexios III. den Manuel Kamytzes unschädlich gemacht 
hatte (1202). Es kann sich also bei En\ TNG oTparnyınfic 





1) Niketas, Al. Is. Ark nite um 2: 1679,88. 
iketas, a.a.0.: p. e) . 

2% Narteet Ale scnes 12. Tum7: pi 707 - 709; vgl. M. Treu, 
Nicephori Chrysobergae ad Angelos orationes tres, u secun- 
da p. 13 ff.; K. Sathas, Meoarwvınn BıßAuodriun 1,5 8.,90 -,97; 
V. Laurent, les bulies metriques 319: Hellenika 5 (1932) 169 £. 
4) Guilland, krotostrator 165 - 175. 
5) De off. 9. 
6) a.a.0. 32, 11 ff. 
7) Vgl. oben S. 114. 
8) M. Treu, Nicephori Chrysobergae ad Angelos orationes tres, 

p. 15,12 ff. 
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dndong napaoneung kaum um eine Funktion handeln, die dem Pro- 
tostrator nur für einen bestimmten Feläzug übertragen wurde, 
so wie er für den Feldzug gegen Ibanko zum Strategos ernannt 


worden war,?) 


sondern es muß damit eine allgemeine Umschreibung 
seiner Stellung als Protostrator gemeint sein. 

Wie wir wissen hatte der Protostrator im 10. Jahrhundert ne- 
ben den otpdropes urd den oraßAonduntes auch die pn (ar )o- 
YöAaneg unter sich. Das sind nach allgemeiner Auffassurg die 
Betreuer des Heereszeugantes, das später dem ynEyac dövou- 
uLaorfc 2) unterstellt ist. Schon Bury> weist auf die Schwierig- 
keit hin, die darin besteht, daß das kaiserliche Zeughaus ( &p- 
pan&vrov ), das im 6. Jahrhundert unter der Kontrolle des Ma- 
gister officiorum stand, unter Kaiser Phokas*) von einem Endvw 
Tod &pnanefvrov geleitet wird, den es jedenfalls auch noch im 
10. Jahrhundert gibt, der aber bei Philotheos in der offiziellen 
Liste nicht genannt ist. Bury sagt mit Recht, man könne sich die- 
sen £Endvw ToD Appanfvrov nur schwer als einen der ApnoguAaneg 
vorstellen, zumal er im Taktikon Uspenskij als äpyuwv Tod &pna- 
nEevTou unmittelbar hinter dem rg naraotdoewg rangiert. Es 
ist das gleiche Amt, das Niketas nit nl rüv önAwv unschreibt.°) 
"Apnanfvrov bedeutet Arsenal und äpuata sind die Waffen der 
Armee.) Es ist aber ebenso sicher, daß es in Byzanz auch einen 
kaiserlichen Wagenpark gegeben hat, und es liegt nahe, daß die- 
ser der Aufsicht des Protostrators unterstand, in dessen Ressort 
ja auch die Tiere für diese Wagen gehörten. Man könnte demnach 
annehmen, daß die äpyu (ar )op6Aaneg die Betreuer dieses Wagen- 
parks sind. 


1) Vgl. oben S. 115. 

2) Bury, Administrative System 118; Philothei Kleterologion 
RER ed. Bury; Guilland, Protostrator 159; vgl. oben 
S. f. 

3) a.a.0. 118 

4) Theophanes ed. de Boor p. 297,16 f. 

5) Kleterologion 152,31. 178,26 ed. Bury. 

6) Vgl. oben S. 111. 

7) Vgl. Niketas, Man. I 4.5. II 7: p. 82,27; 86,29; 124,28 (je- 
weils aus der Rezension B); Skyl.-Kedrenos p. 893 f.; Pachym. 

I p. 546 f.; vgl. auch M. Triantaphyllides, Die Lehnwörter der 

mittelgriechischen Vulgärliteratur, Straßburg 1909, S. 94. 96. 
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Der Protostrator ist nicht, wie der Megas Domestikos, eo 

ipso Inhaber einer selbständigen Kommandogewalt. Wir sehen das 
deutlich aus der oben angeführten Stelle bei Niketas,) wo 
Manuel Kamytzes für den Feldzug gegen Ibanko zum Strategos er- 
nannt wird. Ebenso wurde der Frotostrator Alexios Axuchos für 
den Krieg in Kilikien zum orparnydc auronpdrwp ernannt. 
Auch Michael Dukas hat an den angeführten Stellen kein selbstän- 
diges Kommando.?) Wenn der Protostrator auf irgendeinem Kriegs- 
schauplatz ein selbständiges Kommando führt, wird er vorher aus- 
drücklich und für diesen Fall damit betraut. 

Der Frotostrator Konnte seine hohe Stellung aufgrund der 
ständigen nahen Berührung mit dem Herrscher sowohl in der Re- 
sidenz als auch auf den Feldzügen erlangen. Er besaß auch eine 
wichtige Stimme im Kriegsrat des Kaisers. Es ist dies eine Ent- 
wicklung, die analog zum "Marschall" des Westens verläuft. Ni- 
ketas übersetzt denn auch das Marschallamt Gottfrieds von Ville- 
hardouin mit Rpwroorpdrup.? 

In späterer Zeit finden wir in Byzanz gleichzeitig mehrere 
Protostratores nebeneinander.” 


c) Weitere Kommandostellen in der Armee 


Bei der Untersuchung der Bezeichnungen für Oberkommandierende 
in der byzantinischen Armee sehen wir uns vor mancherlei Schwie- 
rigkeiten gestellt. Die bezeichnungen sind teils offiziell, 
teils nur literarischer Art, werden aber dann völlig promiscue 
gebraucht, und die Einstellung der verschiedenen Autoren zu 
einer präzisen Terminologie ist sehr unterschiedlich, ja nicht 


98. 129. 131. Die Außerung des Thomas Magistros, Ekloge 34,4 L. 

“Apua Ev W Innoı Leöyvuvrar, ol SE Em) OnAwv Aaußdvovres oU 

naAug xpwvraı zeigt deutlich, welche die geläufige Bedeutung 

des Wortes war. 

71) Vgl. oben S. 114. 

2) Vgl. oben S. 113. 

3) Vgl. oben S. 112. 

4) Urbs capta 7: p. 794,3 ff.; vgl. Ord. Vitalis XI 24: Band 
IV 239 f. 

5) A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaio- 
logenzeit, Sitzungsber. München 1920, 58; Stein, Untersuchun- 


gen 54. 
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Kinsaı In win und darselben Quelle können wir in diesem Punkt 
Kunneuuens erwarten. Darüber hinaus darf man, wie schon öfters 
anpedoubat, bei der Untersuchung nicht nur vom Titel bzw. Amt 
ausgehen, denn die Entwicklung verläuft da nicht immer gerad- 
linig; man muß von der Funktion ausgehen. 

Oberster Kriegsherr ist der Kaiser und ihm gebührt deshalb 
auch ursprünglich allein der Titel orparnyöc.! Der Magister 
militum, sein Stellvertreter im Oberkommando, wird im Griechi- 
schen schließlich auch als Strategos bezeichnet; ) im Rahmen 
der Entwicklung der Themenordnung wird dann Strategos zur Be- 
zeichnung fü: den Themengouverneur schlechthin, bleibt aber da- 
neben auch als allgemeine Benennung eines Heerführers immer er- 
halten. 

Die oberste Heeresleitung mit der Entwicklung der Domestikoi 
und des Megas Domestikos haben wir behandelt. Daneben gab es im- 
mer auch Sondervollmachten für bestimmte Ausnahmefälle, so z.Bs 
den relativ seltenen hovootparnydc.)In der Komnenenzeit haben 
wir nur einen solchen Fall: der Schwager Alexios' I., Nikephorog 
Melissenos, erscheint auf einem Siegel*) als kovootparnyöc 
tüv ’"AvaroAınav. 

Häufiger begegnen wir in unserem Zeitabschnitt dem otparnydg 
abtonpdtwp, den wir schon seit dem 6. Jahrhundert öfters an- 
treffen.?) Guilland) 
habe unter gewissen Umständen die gleichen Machtbefugnisse gez 
habt wie der Kaiser. Davon kann jedoch für unsere Zeit nicht 


gibt an, der otparnydc abronpdrwp 


die Rede sein. Der orparnydc abronpdrup ist vielmehr nach den 
uns vorliegenden Quellenzeugnissen der Oberfeldherr für ein be- 


1) Tactica Leonis IV 7: Migne PG 107, 701 0. 

2) R. Guilland, Les termes d&signant le commandant en chef 
des armees byzantines 35 f. 

3) Vgl. J. Karayannopulos, Die Entstehung der byzantinischen 
Themenordnung, München 1959, S. 25 f.; Guilland, Le commandant 

en chef 37; Glykatzi - Ahrweiler, Recherches 57 f. 

4) V. Iaurent, La collection C. Orghidan 196, p. 106 f. 

5) Guilland, Le commandant en chef 38 ff. 

6) Guilland, a.a.0. 39. 
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stimmtes Unternehmen.) Das zeigen gerade die Beispiele, die 
Guilland aus der mittelbyzantinischen Zeit anführt.2 Er 
bleibt dies auch in der Komnenenzeit, als der Terminus Stra- 
tegos seine verwaltungstechnische Bedeutung im Rahmen der 
Themenordnung schon weitgehend eingebüßt hat und der Strategos 
nur mehr Inhaber eines militärischen Kommandos ist, der an einer 
Expedition teilnimmt. Isaak Komnenos,? der Bruder des späteren 
Kaisers Alexios I., wird von Kaiser Michael VI. (1056 - 1057) 
zum Domestikos der Scholen des Ostens erhoben und als oTparnyöc 
abronpdtwp in den Krieg gegen die Türken geschickt. Auch einen 
zweiten Bruder des Alexios, den Protostrator Manuel Komnenos, 
treffen wir als otparnyds abronpdrup Tüv Ediwv rayndrwv 5 im 
Kampf gegen die Türken. Anna nennt ihn orparnydg abronpdrwp 
von ganz Asien und berichtet weiter, daß Michael VII. ihren 
Vater als arparnydc abtonpdtwp gegen Roussel de Bailleul auf- 
gestellt habe. Sie erzählt dann auch, der Kaiser habe den 
Alexios zum orparnydcg abronpdrwp fg Eonfpag ernannt.) Der 
letzte orparnyds abronpdrup ist nach den Ausführungen R. 
Guillands Andronikos Komnenos, der nach 1150 Nachfolger des 
Thomas als Dux von Kilikien wird. Dem wäre hinzuzufügen, daß 
Alexios Axuchos, wiederum als orparnyöc adronpdtwp für einen 
bestimmten Feldzug, nämlich gegen. Nur - eddin, nach Kilikien 
gesandt wird. 3 

Auch der &pxıorpdrryog ist ein Terminus für den Oberkom- 
mandierenden der byzantinischen Truppen. Er begegnet in li- 





.1) Vgl. F. Dölger, Byz. Ztschr. 43 (1950) 237; Glykatzi - Ahr- 


weiler, Recherches 52, Ann. 3. 
2) Le commandant er ch 3 
Nikeph. Bryenn. : D» . 
2 Nikeph. Bryenn. I 7. 11: p. 25,15 £f.; 32,3 ff.; Anna II 
1,1: Leib I 6. s 
5) Anna I 1,3: Leib 1 10; II 1,3: Leib I 64. N : 4 
6) Le commandant en chef 42. - Er ist otparnyös abronpdrup ToU 
noA&uov Tode. Vgl. Kinn. III 14: p. 121,18 ff.; Niketas, 
Man. IV 4: p. 180 £.; F. Chalandon, les Comnene II 426 ff. 
7) Kinn. V 9: p. 227,16 ff.; vgl. VI 6: p. 265, 21; F. Chalan- 
don, Les Comnene II 526, Anm. 4. - Vgl. oben S. 115. 
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Mminsrsnnhen Quellen, Int aber kein offizieller militärischer 
Pikel.') Hai Abtalolates“) wird Nikephoros Botaneiates otpar- 
nydc nal Innding nal deEudc üpxıotpdtnyog genannt. Bei dem 
Neblonsinander von orparnydc unä üpxLorpdınyog muß man den 


latztoren als Oberkommandierenden ansehen. Vielleicht darf 
man an eine Beziehung zu dem apxıotrpdrnyoc Mıxarı denken, die 
darauf hinweisen soll, daß Nikephoros Botaneiates wie dieser 
ein rechter Vorkämpfer der Truppe ist. Anna Komnene? bezeich- 
net ihren Vater, den Domestikos der Scholen, zugleich auch als 
&pxıorpdrnyog, d.h. als Oberkommandierenden. Einen Beleg da- 
für, daß der Kaisar Johannes Dukas, der 1097 Philadelpheia und 
Sardeis zurückeroberte,") üpxLorpdrnyog genannt wird,?) konnte 
ich nicht finden. 

Der Terminus npwrootrpärnyog, der ebenfalls im 191. und noch 
im 12. Jahrhundert belegt ist, ©) ist genausowenig ein offizieller 
Titel.?) 

“Ynootpdrnyog bezeichnet den Unterfeldherrn, also zunächst, 
nach der Idee, daß der Kaiser alleiniger Strategos ist, den 





1) "Apxıorpäenyog war festes Epitheton des hl. Michael. Vgl. 
Anna IV 6,6: Leib I 160; vgl. auch Ps.- Kodinos, De off. 

48,1, wo wir erfahren, daß auch das kaiserliche YAdnovAov 

apxıotpdrnyog genannt wird. 

2) p. 230,2. 

3) I 6,1: Leib I 24. 

4) Anna XI 5: Leib III 23 fr. 

5) So Guilland, Le commandant en chef 42 nit Hinweis auf die 
oben Anm. 2 zitierte Stelle der Anna.- Johannes Dukas erhält 

nach dem dort gegebenen Bericht für seine Expedition Ödvvdneig 

en dLayöpwv OUvELAeynevag xup@v nal oTöAov, er gibt jedoch 

die EEovola Tod oT6Aov und TNV Tod nAo0G Anacav olnovoulav 

sogleich an einen gewissen Kaspax ab, den Anna als SaAaooo- 

npdrup Tod oT6Aou bezeichnet, während sie Johannes Dukas, den 

sie kurz vorher Dux genannt hatte, nun als Taynardpxıng Tiic 

nneipouv bezeichnet. Wir haben dauit ein Beispiel mehr, das 

uns zeigt, wie zahlreich die Variationsmöglichkeiten in der Be- 

nennung eines Oberkommandierenden sind. 

6) Kinn. III 13: p. 121,5 ff. wird Konstantinos Angelos als 
‚Protostrategos charakterisiert. Er hatte den Oberbefehl über 

die Flottenexpedition. 

7) Guilland, Le commandant en chef 42 I 
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Oberkommandierenden eines Heeresteils.!) Später heißen die 

Hepäpxaı oder die Toupnäpxaı brootpdrnyoi,also praktisch 

jede Art von Unterführern, von Leutnants.° Die Bezeichnung 

Örootpdtnyog findet sich für unseren Zeitraum nur bei Anna 
Komnene,> die berichtet, daß der Megas Domestikos Gregorios 
Pakurianos auf die Nachricht vom Vordringen Robert Guiscards 

hin 1081 den Nikolaos Branas, einen tapferen und kriegser- 
fahrenen Mann, zum LROOTPÄETNYoG ernannte. Branas wird eine 

Art Stellvertreter des Oberkommandierenden für Aufgaben, welche 
dieser nicht selbst erledigen kann. *) Es muß dahingestellt 
bleiben, ob Anna hier eine offizielle Bezeichnung gebraucht, 

oder ob sie aufgrund ihrer attizistisch - archaisierenden Tendenz 
diesen Ausdruck gewählt hat. Selbstverständlich ist, daß es zu 
jeder Zeit Unterfeldherrn und Unterführer in den verschiedensten 
Rängen gegeben hat. Sie begegnen uns in den Quellen eben mit 

dem militärischen Grad, den sie inne haben; der Ausdruck üno- 
otpdrnyog scheint nicht sehr häufig gebraucht worden zu sein. 





1) Tactica Leonis IV 7: Migne PG 107, 701: Ztparnydg Tolvuv 
RPOGayopeveraı 5 TOU Navrog oTpatod nopugalds te nal Ayendv. 
“Ynootpärnyos dE 6 nv Seurepav Todtw TdEıv EnnAnpav, "Yro- 
Aaußdvw SE Üc ol naAaLdrepoı Aulv Unoorpatrhyouc nev ZndAouv 
Todg oTparnyodg döLd 1d Ge SEEnTeV ündvruv nüpıc. el zov Ba- 
oıA&a.- Ende des 6./ Anfang des 7. Jahrhunderts treffen wir 
den Hypostrategos als Chef des Generalstabs einer Armee; er 
vertritt den Oberbefehlshaber der Armee und erhält im Falle 
einer Schlacht ein wichtiges Kommando. Vgl. R. Grosse, Röni- 
sche Militärgeschichte 296.- Zu der Verwirrung, die in den er- 
zählenden Quellen beim Gebrauch der Ausdrücke Strategos und 
Hypostrategos herrscht, vgl. Glykatzi - Ahrweiler, Recherches 
40 f. ; 
2) Tact. Leon. IV 8: col. 701: Nüv 5& bnootpdenyog ob yuw- 
plTerar EL uf Tı 5 naAoupevog HEpÄPXNng nal ToupnÄpxng =.» 
3) IV 4,1: Leib I 151; vgl. I 1,3: Leib I 10, wo wir erfahren, 
daß Alexios selbst zunächst Hypostrategos unter seinem Bru- 
der gewesen ist. 
4) Schon im 6. Jahrhundert konnte dieser Hypostrategos entwe- 
der dem Armeebefehlshaber vom Kaiser beigegeben werden, oder 
aber auch von diesem selbständig ernannt werden (vgl. R. Grosse, 
Römische Militärgeschichte 296). Letzteres ist auch bei Branas 
der Fall. Wir treffen ihn übrigens auch später noch als Heer- 
führer unter Fakurianos, der sich auf seinen Rat hin auf ein 
gewagtes Unternehmen einläßt, wobei dann Branas selbst den Tad 


findet (Anna VI 14,3: Leib II 82). 


IE In, wu aueh Im 11. Jahrhundert war für verschiedene 
rad Ans Kehen Generalität die Bezeichnung otparnAdıng 
Kehrhuaniian. In dor Komnenenzeit begegnet sie jedoch nicht 


wahr, 

Auch der schon vor der Komnenenzeit sehr häufig gebrauchte 
Titel 5008 konnte den Inhaber eines hohen militärischen 
Kommandos charakterisieren. Außer dem Statthalter eines Themas 
bzw. einer Provinz kann auch der Oberkommandierende der Trup- 
pen einer Keichshälfte damit bezeichnet werden.2) Attaleiates 
nennt beispielsweise Alexios Komnenos, den späteren Kaiser 
Domestikos?) und wenig anaterh) SodE ng dboewg und Tuv ; 
Eoneplüv taypdrwv Koxuv.? Im 12. Jahrhundert scheint, wie 
Guilland bemerkt hat, der Titel Dux als Bezeichnung für den 
Oberkommandierenden einer Armee nicht mehr zu begegnen. Wie 
schon angedeutet mußte der Titel, der jetzt häufig auch an 
Gouverneure kleinerer Gebiete vergeben wurde, © zur Bezeich- 
nung eines Oberkommandierenden ungeeignet erscheinen, zumal 


1) Vgl. beispielsweise Skylitzes - Kedrenos II 4 
p. 417,6: orparnAdıng Tg AvaroAfic; Aeteletarss N 
Vgl. auch Guilland, Le commandant en chef 43 - 56; HB Glykatzi - 
Ahrweiler, Recherches, besonders S. 58; F. Dölger, Byz. Ztschr 
23 (1938) 232 f. und 519 £.; derselbe, Schatzkammern 107,19 B i 
) Vgl. Leon Diak. VI 2: p. 96; VII 1: p. 112 £.; VII 3:'p 117 - 
Die Nachricht bei Skyl.-,Kedren. II p. 417, wonach sileios i 
den Bardas Skleros seiner apxt als otparnAdıng ndong Avaroıfı 
entkleidete und zum 50dE tüv Ev TH Meoonotaula Tayudrwv ln 
nl wrelteisht darauf schließen, daß um en Zeit der N 
Garsteilte, eine niedrigere Stufe gegenüber dem Stratelates 
p«. 289,2; vgl. Nikeph. Bryenn. IV 2: 130,8 
2 p« 299,5 f. - Weitere Beispiele Voss "Te i 
bs a Le menden en ebsesen U TER Pe Pi PLZ 
p. 299,4. 
6) Wir kennen, um einige Beispiele zu I) 
„Funathios Piilokales (Anna Kı zum Bo Tele In in ae ers 
XIV 2,6: Leib III 148 f.; vgl. Dölger, 'Regesten 1223. 1259; G. 
1, A History of Cyprus I, Cambridge 1949, 299 ff.; S. Tr 
Doanidu, 'H rapalınoıs NınoAdov Tod MouLdAwvoc, Hellenika 7 
(1934) 109 - 150 und F. Dölger - P. Maas, Zu dem Abdankungs- 
gedicht des Nikolaos Muzalon, Byz. Ztschr. 35 (1935) 2 - 14 
Das Gedicht ist voll von Klagen über die Zustände auf der In- 
sel, vor allem über die Steuerlasten, unter denen auch die 
Geistlichkeit zu leiden hat. Eumathios wird darin als np&tnoc 
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seit dieser Zeit Megas Dux den Chef der Flotte bezeichnet. 
An die Stelle des Dux trat als Titel für den Oberkommandieren- 
den die Bezeichnung Megas Domestikos. 

Der Titel des orparoneddpxng ist in Byzanz schon in sehr 
früher Zeit oe Er kommt dann allmählich außer Gebrauch 
und wird vor dem 10. Jahrhundert nur mehr selten verwendet und 
wenn, dann nur als Synonym für Strategos. Im 10. und 11. Jahr- 
hundert haben wir jedoch eine Reihe von Belegen, in denen der 
Stratopedarches als Oberkommandierender eines Heeresteils er- 
scheint. Bryennios berichtet, daß der Stratopedarches Alexios 
Komnenos 1074 von Kaiser Michael VII. den Auftrag (vpdppara ) 
erhalten habe, mit Roussel de Bailleul nach Konstantinopel zu 
komnen.2) Bryennios erzählt auch, daß der junge Alexios Komne- 
nos, bevor er als orparnydg adronpdtup in den Krieg gegen 





"Avt(xpLotrog bezeichnet.); - Kilikien: Andronikos Komnenos, 
den späteren Kaiser (Niketas, Man. IV 4 f.: m 180 ff.; Kinn. 
III 14: p. 121 £f.; vgl. Dölger, Regesten 1471), der später 
auch als Dux von Naissos und Rranitzoba begegnet; - außerdem 
Georgios Monomachatos, als doVE ravtög Tob IAAupLxoü bezeich- 
net (Anna I 16,2: Leib I 57; vgl. Dölger, Regesten 1037), spä- 
ter durch Georgios Palaiologos, der allerdings nur Strategos 
von Dyrrhachion genannt wird, ersetzt (Anna III 9,12: Leib I 
130 ff. 138 £f.; vgl. Dölger, Regesten 1066). Dux von Dyrrhachion 
war unter Michael VII. Nikephoros Bryennios gewesen, der sich 
dann gegen Nikephoros Botaneiates erhoben hatte (Anna I 4,2: 
Leib 1 17 £.; Theophylaktos von Achrida, Migne PG 126, 468 A - 
C). - Zu den dolneg dieser Stadt aus der Familie der Komnenen 
vgl. oben S.. 17, Anm. 5. Vgl. auch Dölger, Regesten 1159.1185. 
1225. - Daneben wären zu nennen die SdoVneg von Trapezunt, von 
Thessalonike und viele andere mehr. Wir finden einen Dux auch 
in dem wieder eroberten Nikaia: zunächst Manuel Butumites (Anna 
XI 2,10: Leib III 16; vgl. Dölger, Regesten 1205 und 1206) und 
später Eustathios Kamytzes (Anna XIV 5,4: Leib III 166; vgl. 
Dölger, Regesten 1266); wir treffen öobneg in Ephesos, in 
Smyrna, in Attaleia usw.; sie alle haben über ein bestimmtes 
Gebiet bzw. über eine Stadt ein beschränktes Kommando, das die 
Militär - und jedenfalls zum Teil auch die Zivilgewalt umfaßt. 
A) R. Guilland, Le stratopedarque, Byz. Ztschr. 46 (1953) 65 - 
90; derselbe, Le commandant en chef 57 £. 
2) Nikeph. Bryenn. II 27: p. %,29 ff.; vel. Attaleiates p. 
206,11 ff.; Dölger, Regesten 998. 
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Roussel zog, zum Stratopedarches erhoben wurde, 1) und derselbe 
Autor bezeichnet Alexios auch als otTparoneddpxng Tg Eu.2) 
Anna Komnene nennt ihren Vater Stratopedarches, wenige Zei- 
len später*) TAG "Pwnainfig orparıäc Apxnyds und kurz darauf 
wieder Stratopedarches. - Unter Alexios I. begegnet als Stra- 
topedarches Eumathios Philokales, der Dux von Kypros.?) Um 
1105 überließ Alexios I. die Truppen in Kilikien und Syrien 
einem gewissen Aspietes, einem Mann von vornehnmer Abkunft,©) 
und machte ihn zum otparoneödpxng ndong &varoAfig,?) was sich 
jedoch als Fehlgriff erwies, da Aspietes gegenüber Tankred 
völlig versagte. Wir haben dann das Siegel eines Isaak Komne- 
nos, Dukas, Basileopator, Sebastokrator und Stratopedarches;®) 
dabei handelt es sich um den Sohn Kaiser Alexios' I. Ein weite- 
rer Stratopedarches aus der Komnenenzeit ist uns wiederum nur 
durch ein Siegel bekannt: Manuel Lykaites, Stratopedarches und 
Dux von Malagina.?) Schließlich gehört hierher noch Andronikos 
Komnenos, der spätere Kaiser, von dem Eustathios sagt, er sei 
in Paphlagonien gewesen üc nal otparonedapyeiv &netoe.! 





1) II 19: p. 84,7. 

2) III 1: p. 99,19 f.; weitere Belegstellen für den Strato- 
pedarches Alexios Komnenos bei Bryennios p. 85,17; 86,7.15; 

87,9£.15.19; 90,10; 91,25 92,1.9.14; 93,3. 

R I 2,2: Leib I 1. 

4) 1 2,3: Leib I. 

5) Anna IX 2,4: Leib II 164; XI 7,4. 6: Leib III 34 £.; XI 9, 
3: Leib III 41; XIV 2,6: Leib III 148; Schlumberger, Sigillo- 

graphie 188 - 190; F. Chalandon, Les Comnene I 148 f. Er war 

Dux von Kypros seit 1092 und noch 1114/12 im Ant (vgl. Dölger, 

Regesten 1529; derselbe, Byz. Ztschr. 35 (1935) 8 f.). 

6) Zum Namen vgl. B. #eib, Anne Comnene, Alexiade, Band III 
8. 56, Anm. 1. 

7) Anna XII 2,6 £.: Leib III 58. 

8) Schlumberger, Sigillographie 368. 641; vgl. V. Laurent, 
les bulles mötriques 201: Hellenika 4 (1931) 352 £.; R. 

Guilland, Le stratopedarque 69. 

9) Th. Xanthopulos, Sceau de Manuel Lykaites, Echos d'Orient 
5 (1901 - 1902) 161 £.; vgl. G. Schlumberger, Revue Numis- 

matique, IV serie 9 (1905) 336 £.; V. Laurent, Les bulles 

metriques 407: Hellenika 5 (1932) 416. 

10) ed. Kyriakides 28,9: CSHB 389,4. 
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Darüber hinaus haben wir aus der Komnenenzeit keine Nachrich- 
ten über den Stratopedarches. Es gibt Stratopedarchai auch 

im Reich von Nikaia; meist tragen sie bei dem Titel einen Zu- 
satz, der das Gebiet benennt, über das sie den Oberbefehl inne 
vaben a) In dieser Zeit taucht dann auch der p£yag orparo- 
neödpxng aur.2) Guilland?) bemerkt ausdrücklich, daß wir keinen 
Beleg für einen otpatoneddpxyng tig andong Öbgews oder ähnliches 
haben. Das darf uns jedoch nicht verwundern. Nach allen, was 

wir aus der Komnenenzeit wissen, ist der Stratopedarches ein 
Militär, der für einen bestimmten Feldzug bzw. für die militäri- 
sche Sicherung oder für die Verteidigung eines bestimmten Gebie- 
tes zum Oberkommandierenden der dortigen Streitkräfte ernannt 
wird. Wenn Kaiser Alexios I. den Aspietes zum oTparoneddpxng 
ndong &varoAfig im Kampf gegen Tankred macht, so muß mit die- 
sem Zusatz keineswegs eine Abgrenzung gegenüber einem Strato- 
pedarches des Westens gegeben sein, den man deshalb postulieren 
müßte. Der Zusatz n&ong &varoAfic besagt m. E. nur, daß Aspietes 
in diesem Fall die volle Kommandogewalt im Osten hat, nicht nur 
in Kilikien oder in irgendeiner Provinz, so daß sich keiner 

der Ööoßnes ihm entgegenstellen bzw. ihm seine Unterstützung 
verweigern darf. Auf das gleichzeitige Bestehen eines Strato- 


pedarches auch im Westen können wir schon deshalb nicht schließen, 


weil der Titel des Stratopedarches in dieser Zeit ja nur von 
Fall zu Fall vergeben wird. Daß wir zwei Stratopedarchen des 
Ostens antreffen, liegt eben daran, daß der Osten in jener Zeit 
Hauptkriegsschauplatz des Reiches ist, - ein Gebiet, das als 
ganzes für Byzanz erst wieder zurückerobert werden mußte, worin 
ja wohl auch der Grund für das Fehlen eines Domestikos des 
Ostens unter Kaiser Alexios I. zu suchen ist. Die Annahne E. 
Steins, wonach die Würde des Stratopedarches verliehen worden 


1) Guilland, Le stratop&darque 70. - 

2) Stein, Untersuchungen 54 ff.; Guilland, Le stratopedarque 
70 ff. 

3) Le commandant en chef 58. 
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sei, wenn die Domestikate schon anderweitig vergeben waren, 
läßt sich jedenfalls durch den Fall Aspietes nicht stützen; 
denn wir wissen nichts von einem Domestikos des Ostens in die- 
ser Zeit und wir dürfen annehmen, daß es keinen gegeben hat. 
Andererseits geht aus dem Text der Anna Komnene ganz deutlich 
hervor, daß Alexios I. den Aspietes nur für diesen Fall zum 
orpatoneödpxyng ndong dvaroAfig ernannt hat - vielleicht, weil 
er selbst, da der Angriff Bohemunds bevorstand, den Westen 
nicht verlassen konnte, vielleicht auch, weil er sich das per- 
sönliche Interesse des Aspietes zunutze zu machen gedachte. 
4105 war Adrianos Komnenos, der Megas Domestikos des Westens, 
gestorben." Wir hören aber jetzt nichts von einem neuen Do- 
mestikos oder etwa von einem Stratopedarches des Westens. Ja, 
aus dem Bericht der Anna erfahren wir, daß Alexios I. seine 
Truppen in Tnessalonike selbst exerziert hat.2) Bei dieser Ge- 
legenheit erfahren wir auch, daß sich der Kaiser eine junge 
Elitetruppe von 300 Mann herangezogen hat, die Anna?) als 
&pxnyoi orparevpdrwv bezeichnet. Die besten unter ihnen werden 
zu Euvrayparäpxaı ernannt. 

Der natendvw, der im 10. Jahrhundert als Oberkommandieren- 
der der Streitkräfte eines Reichsteils erscheint) oder auch 
als Gouverneur mehrerer Thenen, wird im 11. Jahrhundert einfach 
Synonym für 5o6E bzw. otparnyöc. 5) 30 begegnet unter Kaiser 
Alexios I. Leon Kephalas als natendvw von Abydos, eines wegen 
der Zolleinnahnen sehr einträglichen Kateparikions. Kat- 





A) vgl. F. Chalandon, Les Comnene I 273. 
2) XII 4,3: Leib III 65. 
3) XIII 2,1: Leib III 91 £. =; 2; fi 
2 Vgl. Theophan. Contin. p. 480,13 ff.: Tüv de Tobpxwv Ex- 

otrparelav noLnodvrwv xarl tig epdung, xal EN EAETER 

D Tod "Apyvpod yovoorpatnyouvrog Ev TW dEH - 

ee nal en ee Pic öloewg. Vgl. Guilland, Le 
comrandant en chef 58; St. P. Kyriakides, BuLavrıval Me- 

Acta II - V, 133. 

5) Vgl. St. P. Kyriakides, a.a.0. 278. 

6) Vgl. Dölger, Schatzkammern 3 vom Mai 1086, wo der Proedros 

und Katepano von Abydos, das damals selbständiges Katepanikion 
gewesen sein dürfte (Bemerkungen Dölgers zu 2. 3), als Dank für 
seine tapfere Verteidigung von Larissa den abgabefreien Besitz 


dern 


epanikion wird zur Bezeichnung eines kleinen Verwaltungsbe- 
zirkes in der Finanzverwaltung des Reiches.") In der Folge- 
zeit ist der Titel xnatendww gegenüber dem des Dux immer mehr 
im Schwinden. In den Ämterlisten oder den Befreiungsformeln 
der Urkunden finden wir ihn noch bis Ende des 12. Jahrhunderts 
aufgeführt.2) Im Kaiserreich von Trapezunt hat er sich erhalten 
als Bezeichnung für einen Festungskomnandanten.? 

Neben den bereits genannten steht eine Reihe von Bezeichnun- 
gen für Truppenkommandeure, die nicht als offizielle Titel an- 
gesehen werden können. Ich möchte sie deshalb hier nur ganz 
summarisch behandeln. 

Anna Konnene*) nennt ihren Vater einmal nE&yag donfotınog 
naı EEapxog TWVv SvrLnav otparevudtwv - eine Bezeichnung, die 
in diesem Sinne in der Komnenenzeit sonst nicht mehr vorkommt. 
Anna will damit offenbar nur die Position des Megas Domestikos 
näher definieren.?) 


des Dorfes Chostiane zugleich für seine Erben durch einen Chry- 
sobullos Logos zugesichert bekommt. In der Befreiungsformel 2. 
37 sehen wir die doÜxes, natendvw und otparnyoC nebeneinander 
genannt. Schatzkammern 35 vom Juli 1079 Z. 45 £. und Z. 53 zei- 
gen, daß der Gebrauch der Bezeichnungen ö00E& oder naterdvw 
für den Gouverneur eines bestimmten Gebietes rein fakultativ 
ist. Der Strategos ist in diesem Text nicht erwähnt. Vgl. auch 
St. P. Kyriakides, BuLavrıval MeAftar II - V 280 ff.- Zu Leon 
Kephalas vgl. G. Rouillard, Un grand beneficiaire sous Alexis 
Comnene: L&on Kephalas, Byz. Ztschr. 30 (1930) 444 - 450; G. 
Ostrogorskij, Pour l'histoire de l'immunite ä Byzance, Byzantion 
28 (1958) 183 ff. 
1) Vgl. zur Entwicklung des Titels xatendvw Glykatzi - Ahrweiler, 

Recherches 64 - 67. - Zum Katepanikion vgl. G. I. Theocharides, 
Karenavlxıa ıfig Manedsovlag, Thessalonike 1954, 1 ff. 
EN MM 6,122; Zepi, Jus graecorom. I 428: coll. IV n. 81. 
3) MM 5, 276 - 280. 
4) I 15,2: Leib I 54. 
5) "EEapxog bzw. EEdpxww ist die Bezeichnung für den Chef 
„eines Tagmas; vgl. De thematibus ed. A. Pertusi p. 75. 

EEapxog hieß beispielsweise der Chef des Tagmas der Manichäer 
(Skyl.- Kedr. II p. 236,11). Nikeph. Bryenn. III 12 ff.: p. 
115 ££. spricht vom natäpxuv TUv Tayudtwv und wenig später 
vom EEapxog tüv tayndrwv. - In der von uns behandelten Zeit 
gibt es den Exarchos noch mit verschiedenen Bedeutungen im 
kirchlichen Bereich; vgl. H.-G. Beck, Kirche und theol. Li- 
teratur im byzantin. Reich 69. 83f. 116 f. - Im profanen Be- 


128 - 


Aun Akylitzon - Kedrenos") erfahren wir, daß der KHeyLorpog 
Konnbanbinos Arianites als Tg Sboewg Äpxwv unter Kaiser Kon- 
hlantin IX. die byzantinische Armee gegen die Petschenegen 
führte. Nikephoros Uranos, der Oberkommendierende der west- 
lichen Streitkräfte unter Basileios II. wird von Zonaras?) 
üpxwv tig dboewc, bei Skylitzes - Kedrenos*) ndonc Sboews 
üpxwv genannt. Johannes Kcmnenos, der Bruder Kaiser Isaaks Ay) 
war Kuropalates und üpxwv tüv ic SVDEWg oTpateundrwv, wozu 
Bryennios bemerkt, das sei die Stellung des früheren Domestikos 
der Scholen, den man jetzt Megas Domestikos nenne. Bei Mi- 
chael Attaleiates schließlich führt der Domestikos Alexios Kom- 
nenos, der spätere Kaiser, den Titel äpxuv züv Eoneplwv Taynd- 
TwV. 6) Es ist ohne weiteres klar, daß üpxuwv bei der Vielfalt 
der Gegebenheiten, auf die dieses Wort angewandt werden kann 
und durch die ganze byzantinische Zeit auch angewandt wird, kein 
offizieller Titel sein kann. Die Angabe des Nikephoros Bryennios 
darf rın vielleicht daraus erklären, daß sich der Schriftsteller 
scheut, für diese Übergangszeit die später zum offiziellen Ti- 
tel gewordene Bezeichnung zu gebrauchen. Das Beispiel zeigt nur, 
welche Schwierigkeiten bei der Auswertung der erzählenden Quel- 
len für unsere Frage zu berücksichtigen sind. 

Den Titel &pxynydg oder äpxnyüv führt nicht etwa nur der 
Oberkommandierende eines Reichsteils, sondern auch andere hohe 


militärische Chargen haben diesen Titel. Anna Komnene”? nennt 





reich hießen E&Eapxor die Vorsteher der sechs bedeutendsten 
Zünfte. Vgl. Dölger, ESHeb As auietr) 109, Z. 3; A. D. Christo- 
philopulos, TO Erapxınöv BıBAlov, Athen 1935, 47 ff.; A. Stöck- 
le, Spätrömische und byzantinische Zünfte 78 f. 84 f. 

2) II p. 596,16 f. 

N Vgl. Attaleiates p. 34, 

3) XVII 8,3: III 558,15 gr. 

4) II p. 449,17. 

5 Warp 

2 D. 299,4. 

7) IV 6,2: Leib I 158. 
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Nabites, den Führer der Waräger, dessen offizieller Titel 
ist, äpxnyös. Von ihren Vater 'sagt sie, er sei 
is "Pupalufig orparıä &pxnyds gewesen. ! Die Führer der frem- 
den Söldner nennt sie) züv &svuxüv äpxnyoic.Auch die junge Eli- 
te, die sich Alexios I. als Führungsstab für seine Armee heran- 
zieht, heißt bei Anna?) &pxnynl. Aus der Angabe, daß die besten 
unter diesen 300 jungen Leuten dann zu Evvraypardpxaı ernannt 
werden, dürfen wir jedoch nicht schließen, daß etwa die Evvray- 
patäpxaı höher stehen als. die äpxnyof; denn Anna verwendet 
die Bezeichnung äpxnyol hier ganz umfassend und allgemein. Wir 
müssen ja überhaupt bei den literarischen Quellen sehr vorsichtig 
sein; wir dürfen etwa bei Anna Komnene, die literarische Ambitio- 
nen hat, von vorne herein nicht durchwegs mit einer präzisen Wie- 
dergabe der offiziellen Titel rechnen, Guilland* sagt mit Recht, 
daß als Apxnydc jeder Inhaber eines höheren militärischen Grades 
bezeichnet werden kann vom Oberkommandierenden abwärts. 

Der äpxny&ıng begegnet auf zwei Siegeln, die in die von uns 
behandelte Zeit zu datieren sind, als Oberkommandierender der 
Streitkräfte des Westens: Apxny&rng fc öboeuc. ?) 

Als npoe&dpxovreg erscheinen bei Anna Komnene®) Nikephoros 
Melissenos, der Schwager ihres Vaters, und Basileios Kurtikios. 
Beide erhalten für den Kampf gegen Bohemund im Jahre 1083 von 
Alexios I. ein hohes Kommando in der Armee. 7) Wir haben sonst 


ansAoudog 


N I 2,3: Leib I 12. 

2) X 4,10: Leib II 204. - Michael Attaleiates führt (p. 32) 

den Rektor Nikephoros als üpxnyög des Heeres im Krieg gegen 

die Petschenegen an. 

3) XIII 2,1; Leib III 92; selbstverständlich müssen unter die- 
sen 300 äpxnyot auch niedrigere Chargen vertreten gewesen 

sein. 

4) Le commandant en chef 59, 

5) Schlumberger, Sigillographie 326. 


6) V 5,7: Leib II 26. 
7) Guilland, Le commandant en chef 60 nennt nur den Nikephoros 


Melissenos, obgleich der Text der Anna Komnene beide, Nike- 
phoros Melissenos sowohl wie Basileios Kurtikios, als rnpoes&- 
&pxovtes anführt. 
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keine Nachrichten, die uns genaueren Aufschluß über die Stellung 
dieser beiden Heerführer geben könnten. Jedenfalls ist um die- 
se Zeit Gregorios Pakurianos Megas Domestikos des Westens.) 

So erhebt sich die Frage, ob diese npoeädpxovres etwa im glei- 
chen Range stehen können wie die vorher genannten äpxovres. 

Das ist sicher nicht wahrscheinlich. Es handelt sich m. E. hier 
um einen Versuch der Anna Komnene die Stellung des Melissenos2) 
und des Hurtikios gegenüber den anderen ouyyeveig und gtparnyotl 
hervorzuheben, ja, es muß nicht einmal ein Versuch der Anna 
sein, es würde auch gut in das geschickte diplomatische Spiel 
Kaiser Alexios' I. passen, wenn er dem Nikephoros Melissenos, 
den er zum Verzicht auf den Kaiserthron hatte bewegen können, 
ein besonderes Prädikat zuerkannt hätte. Das Wort npoe&dpyeiv 
ist bei Anna Komnene noch öfters verwendet, 2) einmal noch zZ 
Bezeichnung eines Truppenkommandeurs: rpoe£dpxwv MiyLönvöc, 
aber auch da handelt es sich nicht um einen Oberkommandierenden. 
Sonst haben wir keine Belege für npoeEdpxovteg in unserer 

Zeit. 

"ESvdpxng ist die Bezeichnung für den Führer fremder Söld- 
nertruppen ( &Edvındv „2 Im 19. Jahrhundert führt der Patrikios 
Nikephoros Bryennios als Kommandeur eines Söldnerheeres gegen 
die Petschenegen diesen Mitel.©) Außerdem kennen wir aus dem Ge- 
schichtswerk des Nikephoros Beyenmi geld den Protoproedros und 
E9v&pxıng Borilas. 


1) Dölger, Regesten 109%. 

2) Vgl. oben S. 

3) V 3,1: Leib II 13 wird der Anführer der Gesandtschaft an den 
deutschen Kaiser so genannt; VI 8,3: Leib II 62 ist die Rede 

von oi tig ebonnlag npoe&dpxovreg. 

4) V 6,4: Leib II 30. - Vgl. auch Zonaras XVII 6,19: III 549, 
19, wo die Großen des Heeres als zwv Öuvdpewv TÜV 'Pwnainav 

npoe&äpxovteg bezeichnet werden. 

5) Vgl. oben S. 

6) Skylitzes - Kedrenos p. 603,1. 

7) IV 16: p. 146,12. 
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Als otpatäpxng bezeichnet Nikephoros Bryennios im Vorwort 
seines Werkes den späteren Kaiser Alexios I. Bei Konstantinos 
Porphyrogennetos sind die otpardpxaı eine Gruppe von hohen 
Offizieren, wozu der &rarpeıdpxyng, der Spovyy&pL.og Tod nAoluov 
und andere Ense a Im übrigen dient nach seinen Angaben der 
Titel otpatdpxng genau wie &$vdpxng als Ehrentitel für fremde 
Prinzen. Guilland* weist darauf hin, daß Konstantinos Man- 
BP) diesen Titel für Belisar gebraucht, während Manuel Fhiles 
im 14. Jahrhundert einen Megas Domestikos anredet orpardpxa 
neyaaövıne. 6) Aus der Komnenenzeit haben wir das Siegel einer 
Eudokia Kontostephanina, die sich als Tochter eines zxav- 
orpatäpxng bezeichnet.” Kinnanos®) nennt den Bruder Kaiser 
Manuels I., den Sebastokrator Isaak, ye£yag orparäpxng. Häufig 
begegnet die Bezeichnung in den Gedichten des Theodoros Pro- 
dromos. F 

Neben otpardpxng kommen auch noch andere Formen vor, wie 
z. B. OtTpatäpxog und otpatıdpyng. 

Es gibt dann noch ganz allgemeine Bezeichnungen für Kommando- 
stellen, wie etwa die Umschreibung mit Nysuöv oder Nyelosar. 
Es ist klar, daß die Beispiele hierfür sehr zahlreich sind. So 
wird beispielsweise latikios als NyenWv der Türken um Achrida 


1) praef. p. 211,10. 

2) De caerim. II 52: p. 715,21 ff.; vgl. Glykatzi - Ahrweiler, 
Recherches 27, Anm. 6. 

3) De caerinm. II 46: p. 679,11. 

4) Le commandant en chef 61. 

5) V. 3188. 

6) Manuelis Philae carmina inedita ed. Ae. Martini, Neapel 
1900, carm. 79,3. 

7) V. Laurent, les bulles m&triques 615: Hellenika 7 (1934) 
284; derselbe Echos d'Orient 31 (1932) 435 - 437. 

8) III 17: p. 127,195 ff. 

9) Vgl. beispielsweise C. Castellani, Epitalamio di Teodoro 
Prodromo per le nozze di Teodora Comnena e Giovanni Conto- 

stefano, Venedig 1888, Vers 90. Vgl. auch Recueil des Historiens 

des Croisades V, Historiens Grecs II, Faris 1881, 770 D. 771 D; 

vgl. auch ebenda 763 C. 


See 


angefühntnl) die Generale der westlichen oder östlichen Reichs- 
hälfte heißen Ayendvec2) und auch bei der Flotte treffen wir 
hyepövec als Geschwaderchefs.?) 

Zahlreich sind auch die Umschreibungen mit äpxwv, üpxeıv 
und dergleichen. So heißt etwa der Führer der Infanterie d Avnp 
ReGınGV Ev T& Tore ÖSuvdnewv Apxeı;?) die Generale im Osten des 
Reiches sind?) oi &v "Aola ApXas ae SL&novrag "Punalwv ; die 


hohen militärischen Chargen heißen® ol za RPÜTA TOD OTpaTLurı- 


nod auvrdynatog P£epovres oder Tolg np&roıg Teraynevor orparnyav, 
Taypardpxnd oder waAdyyapxos sind Bezeichnungen für die 
Chefs militärischer Unternehmungen. Nicht selten werden über- 
haupt keine Titel oder Funktionen angegeben, sondern es heißt 
nur: der betreffende erhielt Truppen und zog gegen die Feinde.) 
Auch die allgemeine Bezeichnung für den Heerführer, Strate- 
gos, darf hier noch einmal erwähnt werden. So betitelt Kinnamos 
Johannes Kontostephanos, den Sieger über die Türken, 0) und 
ebenso die Feldherren, die den Schlachtplan des Kaisers in 


4) Anna IV 4,3: Leib I 151,23. 

2) Anna X 9,2: Leib II 221,9; Dölger, Regesten 1191; - Anna 
XII 3,1: Leib III 59; Dölger, Regesten 1224. - Vgl. Anna 

VII 11,6: Leib II 126,18; X 2,6: Leib II 193,8 £.; Niketas, 

Al. Is. Ang. fr. II 5: p. 664,7; a.a.0. III 5: p. 692,2 und 

viele andere mehr. 

3) Anna VI 13,1: Leib II 79,19; VII 2,1 und 8,2: Leib II 89, 
7. und 111,4. 

4) Kinn. II 8: p. 54,14 ff.; vgl. auch III 49: D. 132,3 ££. 
und II 6: p. 44,19 ff. 

5) Kinn. IV 22: p. 191,9; Dölger, Regesten 1134. 

6) Anna X 2,4: Leib II 19,8 £. 

7) Zonaras XVIII 27,1 ff.: III 756,10 f. - Vgl. unten S. 142. 

8) Zonaras XVIII 27,3: III 756. N 

9) Kinn. II 13: p.:71,5 £f«: ‚Tobrwv BaoLAedg Annnodc arpdreu- 
a % t&xoug elxev fna IMpooodx Avöpı Zuneipondxw nat’ abrüv 
EREHbEV..... Welchen militärischen Grad Prosuch etwa inne 

hat, wird nicht gesagt; ebensowenig wie Kinn. II 3: p. 33,24. 

Vgl. Niketas, Man. I-2: p. 71,10. 

10) Kinn. IV 24: p+ 199 £f. 
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Ungarnfeldzug mißbilligen.) Konstantinos Angelos fährt an der 
Spitze einer Flotte mit einem Expeditionskorps nach Italien. 
Bei Kinnamos ist er der otparnyög, durch dessen Unfähigkeit 
das ganze Unternehmen fehlschlägt. Ein Teil der Schiffe, an 
deren Spitze ein Bruder des npwroorpdrnyog steht, flieht 
schmählien,>) Konstantinos selbst - 5Alyuwv 6 veüv nal abrodg 
Apxe - wird gefangen genommen. Auch Michael Palaiologos 
wird bei seinen Operationen in Italien als Strategos bezeich- 
net ebenso Andronikos Kontostephanos”? und andere mehr. 
Wir sehen aus den angeführten Belegen,e) die sich unschwer 
noch vermehren ließen, nicht nur, daß es in dem behandelten 
Zeitraum keine festen Bezeichnungen für die Inhaber bestimmter 
Kommandos gibt, sondern vor allem, daß es auf die Person an- 
kommt und nicht auf das Amt oder auf den Titel - eine Tatsache, 
die wir auch bei der Behandlung der Flottenkommandos in dieser 
Zeit wieder beobachten können. Ein Feldherr, der sich bewährt 
hatte, konnte selbstverständlich auch für weitere Unternehmun- 
gen mit dem Oberkommando betraut werden, aber das muß nicht 
sein. Der byzantinische Kaiser war nicht gebunden, etwa den 
Inhaber einer entsprechenden Charge mit dem Oberkommando zu 
betrauen. Das entscheidende Kriterium ist die Person, und 
zwar in jedem einzelnen Fall. Der Kaiser suchte sich einen 
Nann, der die entsprechenden Fähigkeiten und sein Vertrauen 
besaß, und übertrug ihm dann die betreffenden Funktionen und 
erst in zweiter Linie auch einen entsprechenden Titel. War 


4) Kinn. III 141: p. 115 £, 

2) III 13: p. 120 £. 

3) a.2.0. p. 121. 

4) Kinn. IV 3 und 6: p. 139,20 und 149,23. 

5) Niketas, Man. V 2: p. 199 £.; Dölger, Regesten 1473. - 
Vgl. auch Eustathios ed. Kyriakides 64,29: CSHB 424,4, wo 
Johannes Branas als &yasoc otparnyödg bezeichnet wird, sowie 

ebenda 68,24 f:! OSHB 427,12 und 80: CSHB 438 £. 

6) Auf die Schwierigkeit, aus literarischen Quellen exakte 
Angaben über Titulatur und dergleichen zu erhalten, habe ich 

schon oben hingewiesen. 
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kein solcher vorhanden, so konnte jederzeit ein neuer geschaffen 
werden, oder aber der Titel, den der betreffende inne hatte - 
sei es Amtstitel oder Rangtitel - bekam mit der neuen Funktion 
seines Trägers auch einen neuen Gehalt. Es liegt nur in der 
Konsequenz dieser Entwicklung, wenn schließlich auch die Mi- 
litärs nicht mehr nach ihren militärischen Graden, die zum Teil 
bedeutungslos geworden sind, sondern nach ihrem Hofrang bezeich- 
net und charakterisiert werden." 


V. Die Flotte 


Wenn wir uns nun der byzantinischen Marine in unserem Zeit- 
raum zuwenden, so muß eine generelle Bemerkung vorausgeschickt 
werden. Es wird immer behauptet, der fatale Fehler der byzanti- 
nischen Kaiser dieser Epoche sei gewesen, daß sie sich die Un- 
terstützung der Flotten Genuas, Pisas und vor allem Venedigs 
durch Handelsprivilegien erkauften und so die wirtschaftlichen 
Grundlagen des keiches erschütterten und seinen Untergang 
heraufbeschworen. Man muß billigerweise zugeben, daß es für 
diese Kaiser eine andere Möglichkeit Flottenhilfe zu bekommen 
nicht gab. Sie waren gezwungen der Bedrängnis des Reiches durch 
feindliche Seestreitkräfte, d.h. in erster Linie durch die Nor- 
mannen, dann auch durch türkische Emire und durch Seeräuber 
Abhilfe zu schaffen. Die Normannen hatten ganz Unteritalien und 
Sizilien erobert und beherrschten mit ihrer Flotte die Adria.2) 
Korfu und Dyrrhachion waren in ihre Hände gefallen. - Was die 
Plünderungszüge der Seldschuken angeht, so mag der Lebenslauf 
des Christodulos von Patmos uns eine Vorstellung davon geben. 
Christodulos floh vom bithynischen Olymp und wurde Abt auf dem 
latros. Als er dort nicht mehr sicher war, floh er nach Kos. 
Aber auch diese Gründung verließ er wieder und begab sich nach 


1) Vgl. Guilland, Le commandant en chef 63. 
2) Vgl. F. Chalandon, Histoire de la domination Normande en 
Italie et en Sicile, Paris 1907. 
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Patmos. Dort errichtete er eine Klosteranlage, Ale er wik 
weitgehenden Privilegien ausstatten ließ. Als on nioh Jaduch 
vor den Eroberungszügen der Seldschuken auch dort nicht mehr 


sicher fühlte, verließ er auch diese Gründung wieder, Er ntarlı 
schließlich 1093 auf Euboia. 

War die Bedrohung des Reiches der Anlaß, weshalb sich Kail- 
ser Alexios I. Komnenos um fremde Flottenhilfe für Byzanz um- 
sehen mußte, so lag der Grund hierfür in der völligen Vernach- 
lässigung der Flotte durch seine Vorgänger auf dem Kaiserthron. 
Das ist nicht weiter verwunderlich. Selbstverständlich suchte, 
die byzantinische Hofpartei des 11. Jahrhunderts mit der Armee 
auch die Flotte zu schwächen. Es gilt ohnehin als Regel durch 
die ganze byzantinische Geschichte, daß man sich auf die Flotte 
immer nur in akuter Gefahr besinnt und sobald diese Gefahr 
vorüber ist, die Marine wieder Vermachlässieteil) Im 10. Jahr- 
hundert?) war die Flotte noch die ö6&a tig "Pupavlac. Sie 
hatte die Hauptstadt vor den Angriffen der Araber und der Russen 
gerettet. Voll Stolz konnte Kaiser Nikephoros sagen: navigantium 
fortitudo mihi soli AnSseh2) Bei Konstantinos Porphyrogennetos 
heißt es, Sizilien stehe jetzt unter der Herrschaft Konstantino- 
pels 5L& Tb Tov abronpdropa KwvotavrıvounsAewg FaAaaoonpatelv 
uexpı tüv "Hpankelwv arnAüv, nal ndong dnod tg höe YaAdaang. 
Nachdem die Macht der Seeräuber, die sich in den syrischen 
Häfen, auf Kreta und auf Kypros festgesetzt hatten, gebrochen 
war, beherrschte die byzantinische Flotte gegen Ende des 10. 
Jahrhunderts das Mittelmeer vom Jonischen Meer bis nach Agyp- 


ten. 
Diese Flotte bestand seit den Reformen Kaiser Leons III. 





4) Vgl. N. H. Baynes - H. St. L. B. Moss, Byzantium, Oxford 
1961, S. XXIII f. 

2) Kekaumenos 256: p. 101,54. 5 

3),Liutprand, Legatio ed. J. Becker, Hannover - Leipzig 
31945, 8. 182,11 - im Band leo Diaconus des OSHB p. 348. 

4) De themat. 17,10,5 ff. : p. 94 ed. A. Pertusi. 
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aun zwei Tollon: 
1) Die kaiserliche Flotte, 123 BaoıAındv rAWtnov, stand unter 
unmittelbarer Aufsicht des Kaisers. Sie übernahm den Schutz 
der Hauptstadt und bildete bei großen Flottenexpeditionen den 
Kern des Unternehmens.) Sie war an strategisch wichtigen Punk- 
ten, wie am Eingang der Dardanellen und am Bosporos, stationiert 
und übte dort auch die Meerespolizei aus. Ihr Bestand an Schiffen 
und Mannschaften war, wie wir aus einer Gegenüberstellung der 
kaiserlichen Flotte und der Themenflotten bei Konstantinos Por- 
phyrogennetos ersehen können, größer als der der Themenflotte.2) 
Sie wurde aus der zentralen Kasse des Reiches bezahlt und unter- 
halten und unterstand dem döpouyyäpLoc rüv rAufpwv, 2) Eine be- 
‚sondere Abteilung bildete das eigentliche kaiserliche Leibge- 
schwader, d.h. jene Schiffe, die dem persönlichen Gebrauch des 
Kaisers dienten. Die Kapitäne dieser Schiffe hießen rpwro- 
nädpaßor, die Mannschaften waren meist Waräger. Das Kommando 
über sie führte der npwrondpaßocg der kaiserlichen Dromone, 
der den Titel eines npwroonaddpLog TÄG YLdAng führte - so ge- 
nannt nach dem Hochsitz auf seinem Schiff, von dem aus er bei 
Streitigkeiten Recht sprach.”) Im Kriegsfall wurden die Schiffe 
des kaiserlichen Leibgeschwaders der Flotte als Adniralschiffe 
zugeteilt.?) 
2) Daneben steht die Provinzialflotte, die Flotte der maritimen 
Themen, unter denen das der Kibyrrhaioten das bedeutendste 
war. Es reichte von Kilikien bis Milet, und auch Rhodos gehörte 


4) Vgl. E. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und 
Ana bis zum Aufstiege Fisas und Genuas ( 650 - 1040 ) 
. 42. 
2) De caerim. II 44: p. 651 ff.; vgl. auch II 45: p. 664 f. 
3) Vgl. hierzu mit weiteren Belegen E. Eickhoff, Seekrieg und 
Seepolitik 43. - L. Brehier, Les institutions 409 ff.; dersel- 
be, La marine de Byzance 3 f.- C. Neumann, Die byzantinische 
Marine 5.- Zum Drungarios der Flotte vgl. R. Guilland, Les chefs 
de la marine byzantine 212 ff. 
4) De admin. imp. 51,46: p. 248 ed. Moravcsik - Jenkins; vgl. 
auch den Komrentar hierzu von R. J. BR. Jenkins, S. 199. 
5) Eickhoff, a.a.0. 44. 
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dazu. Das Kommando dieses Themas war sehr gesucht; Sitz des 
Strategos war Attaleia. Daneben sind vor allem zu nennen Samos 
und das Alyalov EN Sen 

Als Alexios I. Komnenos zur Regierung kan, war die große 
Zeit der byzantinischen Flotte vorbei. Der Verfasser) des 
Nouserntindg rpdg BaoıAda führt uns ihren Niedergang und die 
Gründe dafür deutlich vor Augen. Er warnt den Kaiser eindringlich 
vor den Gefahren, die gerade der Flotte drohen. Offenbar waren 
die Flottenführer besonders bestechlich und habgierig. Sie er- 
laubten den Inhabern der Soldatengüter in den maritimen Themen 
sich vom Flottendienst loszukaufen durch Hinterlegung eben je- 
ner Summe, welche sie für die Ausrüstung der Flotte hätten auf- 
bringen müssen - freilich in doppelter Höhe, denn auch das Ein- 
verständnis des Flottenkomnandanten mußte bezahlt werden.?) Der 
Betrag wanderte dann in die Tasche des betreffenden Kommandanten, 
und zwar nicht nur zur Hälfte, und so kam es, daß ganze Kriegs- 
schiffe einfach ausfielen, sie waren nie vorhanden. Wenn die 
Matrosen eine entsprechende Summe bezahlten, durften sie auch 
ohne Waffen antreten. So ließen sich diese leute für alle mög- 
lichen Dinge bezahlen - immer zum Schaden einer schlagkräftigen 
Flotte. Selbstverständlich wichen sie dann, da sie ja nur man- 
gelhaft gerüstet waren, im Ernstfall jedem Gefecht aus. Sie 
kreuzten nur im Inselgebiet; angeblich um es zu sichern und zu 
schützen, in Wirklichkeit jedoch um dort Nahrungsmittel, Geld 
und, was sonst zu haben war, zu requirieren.* Der Verfasser 
gibt dem Kaiser den Rat, diese durch allzu lange Untätigkeit 


1) Vgl. M. Sasann La flotte byzantine ä l'&poque des Comnenes 
et des Anges (1081 - 1204), Byzantinoslavica 21 (1960) 48. 
2) Zur Verfasserfrage vgl. jetzt J. Karayannopulos, Zur Frage 

der Autorschaft am Strategikon des Kekaumenos, Byz. Ztschr. 
54 (1961) 257 - 265. u 
3) 256: p. 101, 34 £f. - Johannes Putzes hat später versucht 
diese Gelder der Staatskasse zuzuführen. 
4) 257: p. 102,6 f. 
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und dauernde Pflege ihrer Habsucht faul und unbrauchbar gewor- 
denen Führer zu verjagen und an ihre Stelle Kometes oder Drun- 
garioi des Heeres, die wegen Leistungsunfähigkeit vor der Ent- 
lassung stünden, oder auch schon entlassen seien, zu setzen.) 
Mag dabei ein gut Teil Neid auf die Flottenkommandeure mitspre- 
chen, denen es materiell viel besser ging als der Infanterie 
und ihren Führern; hinter dem Ganzen steht doch eine ernste Be- 
sorgnis, und der Verfasser schließt seine Ermahnungen mit den 
Worten“) &varpankvrog yap Tod ar6Aou elc Td oddanıydrarov ad 
ävarpanrion nal nataneong. Er will aufwecken aus der "großen 
Trägheit", die sich wie eine Epidemie ausgebreitet?) und dem 
Rhomäerreich nur Schlechtes gebracht hat. 

Von der Flotte der Themen hören wir schon seit den Normannen- 
kriegen nichts mehr. Sie fällt mit dem Vordringen der Sel- 
dschuken bis an die kleinasiatische Westküste zum großen Teil 
aus. Die kaiserliche Flotte allein ist aber den Anforderungen, 
die nun an sie gestellt werden, nicht gewachsen, zumal jetzt 
der Schutz Konstantinopels und die Sicherung der Zufahrtswege 
sehr aktuell geworden sind. Kaiser Alexios I. Komnenos hätte 
bei der Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit unmöglich aus 
eigenen Mitteln eine Flotte aufzustellen vermocht, die mit 
einiger Aussicht auf Erfolg Robert Guiscard hätte entgegentre- 
ten können. Also mußte er Ausschau halten nach einem Bundesge- 
nossen, der über eine Flotte verfügte und außerdem interessiert 
war, sich mit Byzanz und gegen die Normannen zu verbünden und 
für dieses Bündnis auch einen reellen Beitrag zu leisten bereit 
war. Unter den Mächten, denen daran gelegen sein mußte, eine 
Beherrschung der Adria durch die Normannen zu verhindern, be- 
saß eine entsprechende Seemacht nur Venedig, und Venedig war 
zugleich aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten an einem Arrange- 





1) 258: p. 102,29 f. - Kometes und Drungarioi sind untergeord- 
nete Chargen der byzantinischen Infanterie. 

2) a.a.0. p. 103,16. 

3) 259: p. 104,17 £. 
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ment mit Byzanz interessiert. Sein Osthandel lief über Byzanz, 
und gegen ein entsprechendes Entgegenkommen seitens der Byzan- 
tiner war es bereit dem Kaiser beizustehen. Daß man für diese 
Hilfe bezahlen mußte, darüber war man sich in Konstantinopel 
klar. Venedig, das durch seine Kaufleute über die Lage des by- 
zantinischen Reiches bestens informiert war, dürfte kaum be- 
scheidene Ansprüche geltend gemacht haben. Es war auch nichts 
absolut Neues, daß sich Kaiser Alexios I. 1081 um Flottenhilfe 
an Venedig wandte. Rund 90 Jahre vorher, 992, hatte sich Kai- 
ser Basileios II. für den Notfall in Unteritalien auf ähnliche 
Weise der Hilfe Venedigs versicherte.) Freilich, die Privile- 
gien, die Alexios I. den Venezianern einräumen mußte, gingen 
sehr viel weiter.® 

Yon einem umsichtigen Herrscher, der Kaiser Alexios I. Kom- 
nenos gewesen ist, würde man erwarten, daß er sich, nachdem mit 
Hilfe der so teuer erkauften Unterstützung die erste Gefahr ab- 
gewehrt war, um den Aufbau einer eigenen Flotte gekümmert hätte. 
Die Quellen überliefern uns auch eine ganze Reihe von Nachrich- 
ten über eine solche Aufbautätigkeit des Kaisers. Aber auf der 
anderen Seite stehen jene für die beschichte unseres Zeitraums 
so markanten Daten: 1082 - 1111 - 1926 - 1147 -— 1148 - 1187 
und viele andere mehr?) Immer wieder werden den Venezianern 
und später auch anderen italienischen Seestädten die alten Pri- 
vilegien bestätigt und erweitert. Jeder Versuch, gegen das Über- 
gewicht der Lateiner in Konstantinopel und im Reiche überhaupt 
vorzugehen, ist zum Scheitern verurteilt, ja er führt im Grun- 
de nur zu einer weiteren Stärkung ihres Einflusses. In klarer 
Erkenntnis dieser Sachlage hat sich gerade Andronikos I., wie 
wir gesehen haben, von vorneherein bereit erklärt die Entschä- 
digungsverpflichtungen, die seit Manuels I. Vorgehen gegen die 


4) Dölger, Regesten 781; vgl. H. Kretschmayr, Geschichte 
Venedigs I 128 £f.; Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 222 f, 

2) Dölger, Regesten 1081 vom Mai 1082. 

3) Vgl. Dölger, Regesten 1081. 1255. 1304. 1365. 1373. 1587. 
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Ialwiner auf dem Reich lasteten, zu erfüllen. 

No könnte der Eindruck entstehen, unter den Kaisern aus 
dem Hause der Komnenen sei auf dem Gebiet der Marine nichts ge- 
nchehen; — aber das wäre ein falsches Bild. 


Versuchen wir die Zeugnisse zusammenzustellen, die für einen 
Wiederaufbau der Flotte in dieser Zeit sprechen! 

Schon 1083) fuhr ein griechisches Geschwader unter dem 
Kommando eines gewissen Maurix2) im Gefolge der venezianischen 
Flotte gegen die Normannen aus:” Exop&vus 5£ todroLg 5 MaüpıE 

Berk Tod "Pupainod AnenAeuoe ot6Aou. Anna Komnene spricht 
von der venezianisch - byzantinischen Flotte, - 1084 ruft der 
Kaiser die Venezianer wieder gegen Robert Guiscard zu Hilfe. 

Er verspricht?) ihnen ihre Ausgaben vielfach zu ersetzen. Aber 
auch er selbst rüstet Schiffe gegen die Normannen aus:@) sıfpeie 
nal Tpıfipeıg nal navroTov eldoc AnoTpın&v vnWv naraoneufoag, — 
freilich zu wenige. " 

Gegen den &pxıoarpänng "EAxdvng, der Apollonias und Kyzikos 
erobert hatte und das ganze Küstengebiet plünderte, schickte. 
der Kaiser - obö£fnw y&p or6Aog nöbrpenıoro - die &udrıa, die 
er gerade vorfand. 

Im Krieg gegen die Fetschenegen verfügt Georgios Euphorbe- 
nos außer über eine inavn oTpatıd auch über eine Flotte.d) 

Gegen Tzachas, den Emir von Smyrna, schickt der Kaiser den 
Konstantinos Dalassenos mit der gesamten Flotte: pera Tod vav- 
TLHNOD navröc. % Tzachas hatte die Zollstation Abydos belagert 
und träumte von einer Eroberung der byzantinischen Hauptstadt. IQ) 





1) Vgl. dazu G. Buckler, Anna Comnena 383. 
2) Ok erhue Bryenn. II 26: pP» u f. rühmt ihn als Evrpexic 
WS Hal nelpav Twv nara Idlarrav £ ö 
3) Anna IV 3,1: Leib I 148,30F. NER SEE FASSSTNE: 
4) Anna IV 3,2: Leib I 149,33 f£. 
93. 1u0s VI 5,4: Leib II 51,29 ff.; vgl. dazu Dölger, Regesten 
6) Anna VI 5,4: Leib II SCHURLR 
7) Anna VI 13,1: Leib II 79. 
5) na en Leib II 92. 
na 1: Leib II 164 £.; VII 8,3: Leib I 
10) Vgl. Chalandon, Les Comnene I Te ; ar 
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Von Anna Komnene erfahren wir auch über die wagemutige Tat 
des Marianos, des Sohnes des 50dE Tod dAou "Pupatnod or6Aou, 
Nikolaos Maurokatakalon. 

Während der Belagerung Antiocheias im ersten Kreuzzug lag 
eine byzantinische Flotte im Hafen von Sudä, mit der Tatikios, 
nachdem Bohemund Kaiser Alexios und die Byzantiner beleidigt. 
hatte, absegelte.2) 

Alexios I. besaß auch genügend Schiffe um einen Teil der 
Kreuzfahrer auf dem Seeweg ins Heilige Land zu transportieren. 

Gegen die Eroberungsfahrten und die Plünderungen der pisa- 
nischen Kreuzfahrer unter Erzbischof Daimbert (Dagobert) stellt 
der Kaiser eine Flotte auf:*) ö Baoııede EE Anaouv Tüv vnd 
nv tüv "Punalwv &pxhv Xupiv npoo£ta&e yev£&osar nAota; er ließ 
aber auch in Konstantinopel selbst Schiffe bauen, zum Teil 
nach seinen eigenen Anweisungen. Diese Schiffe führten auch 
das sog. griechische Feuer mit sich. An ihre Spitze stellte er 
als nepiyaveordrn negaaf den erst kürzlich aus Antiocheia heim- 
gekehrten Tatikios. Die ganze Flotte jedoch stand unter dem 
Kommando des erfahrenen Flottenführers Landulf, der zum Megas 
Dux ernannt wurde.) In diesem Zusammenhang ist auch von zwei 


Kometes der Flotte die Rede. 
Als Alexios I. 1106 gegen Bohemund rüstet, veranstaltet er 


3) 


Manöver im Raum von Thessalonike und kümmert sich besonders 
um das Illyricum und um Dyrrhachion, wo Alexios, der zweite 
Sohn des Sebastokrators Isaak,als Gouverneur ( Ayeuov ) ein- 
gesetzt ist. Der Kaiser kümmert sich aber auch um die Flotte: 
"Ana 68 man tüv Kunadduv vriowv nal Tüv nap& sdAaooav ng 
"xolac nörewv nal abıfc Tfc Ebpunng ar6Aov TapeneAeloaro än- 
AOTtaaBEnsO) Viele weigerten sich mit dem Hinweis, Bohemund 


1) Anna X 8,3: Leib II 215,26 ff. - Vgl. unten S. 148, Anm. 1. 

2) Anna XI 4,3: Leib III 20,28 f. 

3) Anna X 10,2: Leib II 227; vgl. XI 8,5: Leib III 38. 

4) Anna XI 10,1: Leib III 41,30 ff.; zur Frage nach dem Angrei- 
fer vgl. Chalandon, Les Comnene I 215, Anm. 3. 

5) Anna XI 10,2: Leib III 42,26 ff. 

6) Anna XII 4,3: Leib III 65. 
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sei ja für die Überfahrt überhaupt noch nicht gerüstet. Der 
Kaiser aber wies sie darauf hin, daß es Pflicht des Feldherrn 
( otparnyög !) sei, wachsam zu sein und auch eventuell eintre- 
tende Gefahren vorauszusehen und Gegenmaßnahmen zu treffen. 
Wir sehen, daß die Inseln sowie die Küstenstädte Kleinasiens 
und auch Europas auch jetzt noch Schiffe und Matrosen stellen, 
aber wir hören nichts mehr von lokalen Flottenführern. Auch 
von besonderen maritimen Themen, aus denen diese Schiffe kämen, 
hören wir nichts. - Wir dürfen aber aus dem Bericht des Niketas 
schließen, daß die Kommandanten etwa der Küstenstädte ein klei- 
nes Geschwader bei sich hatten, um wenigstens den Seeräubern 
entgegentreten zu Kennen iD 

Den türkischen "Satrapen" waren neben den Küstenstädten 
Kleinasiens auch die Inseln Chios und Rhodos in die Hände ge- 
fallen, und sie konnten auf den dortigen Werften ihre Anorpınag 
vaüg bauen lassen.) Kaiser Alexios schickte seinen Schwager 
Johannes Dukas mit Streitkräften aus verschiedenen Gebieten 
und mit einer Flotte, die stark genug war, gegen diese "Satra- 
pen!) Dieser Johannes Dukas vertraut tv Te ToU or6Aou EE- 
ovofav nat Nv Tod nAodg ünaoav olnovontav einem gewissen 
Kaspax an,” den er bei erfolgreichem Ausgang des Unternehmens 
als hyepndv in Smyrna einsetzen will. Johannes selbst führt 
als öoV& die Landtruppen und wird von Anna als taypatdpıng: 
bezeichnet. 

Die byzantinische Flotte war dann freilich nicht imstande 
die Überfahrt Bohemunds und seine Landung in Avlona 1107 zu 


1) Man I 3: p. 75. 
2) Anna XI 5,1: Leib III 23,28 ff. - 1091 fielen die Kykladen, 
kaum von der sizilischen Herrschaft befreit, unter die Herr- 
schaft der Türken. Konstantinos Dalassenos befreite die Inseln, 
aber die Freiheit währte nur etwa 30 Jahre; dann wurden sie von 
den Venezianern erobert und schließlich zu einem beliebten 
Schlupfwinkel für Seeräuber. 1204 wurden sie dann endgültig 
venezianisch. 
3) Anna XI 5,2: Leib III 24. 
4) Kaspax ist 9JaAaoconpdtup Tod atöAou : Anna XI 5,3: Leib 
III 24, 
5) Anna XI 5,3: Leib III 24,51 f. 
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verhindern, wohl aber konnte sie die Verbindungen Bohemunds 
nach Italien unterbrechen." 

G. Buckler2) hat sicherlich recht, wenn sie sagt, daß die 
byzantinische Flotte weniger Bedeutung hatte als die IDand- 
truppen. Aber das ist, wie schon gesagt, keine Besonderheit 
der Regierungszeit des Kaisers Alexios I. Buckler führt als 
Argument für ihre Behauptung auch die Tatsache an, daß Alexios 
selbst nie an einer Flottenexpedition teilgenommen habe. Da- 
mit läßt sich jedoch m.E. nichts beweisen; denn die großen 
Schlachten, die während seiner Regierung im Osten und im We- 
sten des Reiches geschlagen wurden, waren Landschlachten, 
nicht solche zur See. Und dabei führte, wie schon mehrfach 
angedeutet, Alexios fast immer selbst das Kommando. Selbst- 
verständlich ging oft ein Seeunternehmen nebenher; aber der 
Kaiser wußte nur zu genau, daß die Flotte das schwächere Ele- 
ment in seiner Kriegführung war - und dies nicht deshalb, weil 
er sie nicht kommandierte. Das Verhältnis ist doch gerade um- 
gekehrt. Alexios hatte auch keine Erfahrung als Flottenkomman- 
dant, und so wäre es äußerst ungeschickt gewesen, wenn er die 
Führung der kaiserlichen Geschwader übernommen hätte, wo er 
auf dem Lande doch sehr viel mehr ausrichten konnte. Schließ- 
lich darf man wohl auch nicht übersehen, daß dieses Verhält- 
nis des Kaisers zur Flotte in Byzanz ja Tradition ist. - Daß 
der Schiffsdienst bei den Mannschaften nicht so beliebt war, 
lag daran, daß die Matrosen der maritimen Themen öfters zu 
einer Art Arbeitsdienst herangezogen wurden?) und außerden 
keinen Anteil an der Beute erhielten.”) 

Die angeführten Beispiele mögen genügen um zu zeigen, daß 
Alexios I. Komnenos sich auch um den Aufbau der Flotte geküm- 
mert hat. Es entstand allmählich wieder eine, wenn auch kleine, 
so doch einsatzfähige byzantinische Flotte, deren Bedeutung 
auch aus der Besetzung der Kommandostellen deutlich wird. 





1) Anna XIII 1,4: Leib III 143; vgl. Dölger, Regesten 1237. 
2) Anna Comnena 386. 

3) vgl. Skyl.-Kedrenos II p. 233,17 ff. 

4) Vgl. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 46 £. 
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An der Spitze der kaiserlichen Flotte stand seit Kaiser 
Basileios I. der SpovyydpLog Tav nAwlnwv Ki) Diese Position 
war sehr angesehen; ihre Inhaber hatten mehrfach bedeutenden 
Einfluß auf die Führung der Regierungsgeschäfte ausgeübt.2) 

Der Spouyydprog Tüv nAwluwv war auch verantwortlich für die 
Ausrüstung und die Verpflegung der Matrosen. Ihm unterstanden 
die ToroTmpnTaL ToD nAwlnou,an deren Rat er vor Beginn einer 
Schlacht gehalten war.? 

Der Chef der Flotte eines Themas war der Strategos, dem 
öpovyydproı und Toupnäpxaı unterstanden.*) 

Wir haben keine zusammenfassenden Nachrichten über den Auf- 
bau des Flottenkommandos unter Kaiser Alexios I. Komnenos und 
seinen Nachfolgern. Wir können nur die verstreuten Belegstellen 
sammeln und uns dann ein Bild zu machen versuchen. 

Anna Komnene berichtet, daß Alexios nach seiner Thronbe- 
steigung seinen jüngsten Bruder, Nikephoros, zur Würde eines 
Sebastos erhoben und ihn zum ue£yac öpouyydpıos Tod or6Aou 
ernannt hat.?) Diese Ernennung zeigt deutlicher als alles an- 
dere die Absicht des Kaisers, der Flotte seine Aufmerksankeit 
zu widmen. Ähnlich ist auch die Vergabung der Insel Kreta, die 
eine wichtige Flottenbasis darstellt, an Nikephoros Diogenes 
zu beurteilen. Die Gouverneure der Insel sind, wie Glykatzi - 
Ahrweiler zeigt, auch im 12. Jahrhundert meist nahe Verwandte 
des Kaiserhauses. 

Wir haben gehört, daß ein gewisser Maurix die byzantinischen 
Schiffe befehligte, die zusammen mit den Venezianern gegen Ro- 





1) Bury, Admin. System 109 f.; Kleterol. 138 VI ed. Bury; 
Skyl.- Kedr. II p. 219; L. Brehier, Les institutions 411. 

2) Vgl. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 48. 

3) Tactica Leonis XIX 36: Migne PG 107, 1002 ff.; zu seinen 
Stab gehören der xaprovAdpiog, der npuwTonavsdtwWp, Höunteg, 

der ndung Tg Erarpeiag (der fremden Söläner) und navödrtopec. 

Vgl. De caerim. II 44: p. 656,10 f.; Ps.- Kodin., De off. 43; 

Schlumberger, Sigillographie 338. 345, 

4) L. Brehier, Les institutions 414, 

5) Anna III 4,2: Leib I 114; Zonaras XVII 21,8: LILL732 

6) Vgl. B. Glykatzi - Ahrweiler, L'administration militaire 
de la Cröte Byzantine, Byzantion 31(1961) 224 f. 
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bert Guiscard ausfuhren. !) Über die Stellung dieses Maurix 
haben wir sonst keine Nachrichten, 

Manuel Butumites befehligt als 800& eine Flotte gegen 
Abul Kasem, während zugleich Tatikios mit einem Landheer ge- 
gen diesen vorgeht.® Während Abul Kasen in der byzantinischen 
Hauptstadt weilt, läßt Alexios eine *estung bauen, um die Tür- 
ken aus Nikomedeia vertreiben zu können, Mit dieser Aufgabe be- 
traut er den döpouyydpLog ToV or6Aou Bustathios Kymineianos,?) 
den wir auch an anderer Stelle in dieser Charge antreffen.”) 
Später erscheint er dann als n£yasg SpouyydpL.os To0 or6Aow .” 

Alexios Euphorbenos hat die hyeuovia über ein Expeditions- 
korps und die betreffenden Schiffe inne,® ähnlich wie Johannes 
Dukas,?) der jedoch das Kommando teilt, weil die Operationen 
von der Land- und von der Seeseite her geführt werden sollen. 

Im Petschenegenkrieg (1087 - 1090) treffen wir als hyepuv 
eines Geschwaders und einer Heeresgruppe Georgios Euphorbenos.®) 

Gegen Tzachas, der Klazomenai, Fhokaia, Mitylene und auch 
Chios erobert hatte, schickt der Kaiser den Niketas Kastamoni- 
tes als fiyepnüv eines Geschwaders mit einem Expeditionskorps. 
Niketas wird besiegt und viele seiner Schiffe fallen Tzachas 
in die Hände.) Alexios rüstet eine neue Flotte aus, an deren 





) Anna IV 3,1: Leib I 138. 
) Anna VI 10,5: Leib II 69,10 ft. 
) Anna VI 10,9: Leib II 71. 
) Anna X 4,5: Leib II 201. 
) Anna XI 10,9: Leib III 45,50 ff.; vgl. XIII 1,1: Leib III 8. 
Anna VI 13,1: Leib II 79, 
Anna IX 1,3: Leib II 158. 
Anna VII 2,1. 7: Leib II 89. 92. Leib weist in seinem Komnen- 
tar darauf hin, daß es sich hier um das Geschwader des Schwar- 
zen Meeres handelt, das in Anchialos stationiert war. 
9) Anna VII 8,2: Leib II 191.- Wenn Guilland, Les chefs de la 
marine 223 unter Hinweis auf Anna VII 3,6: Leib II 97 ihn 
als Flottenführer im Kampf gegen die Kumanen 1088 bezeichnet, 
so geht das aus dem Text der Anna Komnene, wo er neben Tatikios 
als Führer auf dem rechten Flügel des byzantinischen Heeres ge- 
nannt wird, jedenfalls nicht hervor. 
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Spitze er den ihm mütterlicherseits verwandten Konstantinos 
Dalassenos, einen sehr kriegserfahrenen Mann stellt. Opos, 
der als hyensv eines Geschwaders von Dalassenos ausgeschickt 
wird, kehrt unverrichteter Dinge nach Chios zurück.) Kon- 
stantinos Dalassenos verweist den Tzachas, der Verhandlungen 
mit den Byzantinern sucht, an den Megas Dux Johannes Dukas, 
den Schwager des Kaisers.) Dieser Johannes Dukas war vorher 
elf Jahre lang Statthalter von Dyrrhachion gewesen. Er erhält 
jetzt das Oberkomrando in dem Unternehmen gegen Tzachas: yerta- 
neudänevog abıov Eneidev 5 abronpdrwp peräk noAAUv: Suvdpewv EE 
hre pov nal SaAdrıng nark Tod Tlaxü EEfnende doüna TOD or6Aou 
peyLoTov Katovondoac? Hier finden wir zum erstenmal die Be- 
zeichnung Megas bzw. Megistos Dux, die nun zur offiziellen 
Bezeichnung für den Chef der byzantinischen Marine wird.) 
Anna Komnene entwickelt auch den Plan des Unternehnmens.?) Der 
Megas Dux der Flotte soll die Operationen zu Lande führen und 
die Nyenovla über die Flotte Konstantinos Dalassenos überge- 
ben, der als saAasoorpdtwp Ttnvınaüta üV bezeichnet ) 
Johannes Dukas ist der Chef des gesamten Unternehmens. Wir fin- 
den ihn auch an der Spitze der Expeditionen gegen Kreta und 
. gegen Kypros als Megas Dal) 

Anna Komnene XI 10,2: Leib III 42 nimmt Leib als Beispiel 
für die Tatsache, daß auch der Chef eines Unternehmens manch- 
mal einen Megas Dux als Flottenchef unter sich haben könne, 





4) Anna VII 8,4: Leib II 112, vgl. V. Laurent, Echos d'Orient 
31(1932) 335 ff.; vgl. Anna X 10,1: Leib II 227. 

2) Anna VII 8,8: Leib II 115. 

3) Anna VII 8,9: a.a.0. 

4) Daß Anna ihn 680dE n£yıorog nennt, dürfte eine Übertreibung 
sein, vielleicht mit dadurch hervorgerufen, daß Konstantinos 

Dalassenos vorher als Dux eines Geschwaders eingeführt worden 

war. 

5) Anna IX 1,3: Leib II 158. 

6) Anna IX 1,8: Leib II 161. 

7) Anna IX 2,1 ff.: Leib II 162 ff. 
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dem dann wieder der Thalassokrator und die Drungarioi unter- 
stünden. Das ist jedoch kaum zutreffend, denn bei Anna heißt 
es, daß Tatikios T& toradra nAoia erhält, während Landulf 
als Megas Dux die gesamte Flotte ( Tdv änavra or6Aov ) be- 
fehligt. Tatikios hat also bestenfalls ein Sonderkommando; er 
ist aber nicht dem Landulf übergeordnet.) 

4104 zieht Kantakuzenos an der Spitze eines Landheeres ge- 
gen die Genuesen, während Landulf mit der Führung der Flotte 
betraut ist.2 Der wagt es jedoch nicht den Genuesen entgegen- 
zutreten, und so übernimmt schließlich Kantakuzenos die gesamte 
Flotte.?) 

1107 treffen wir an der Spitze der byzantinischen Flotte als 
neyag 60dE Tod or6Aou Isaak Eontostephanos der sich jedoch 
verleiten läßt nach Hydrunt zu fahren und dort geschlagen wird. 
Schließlich entziehen sich - nach dem Bericht der Anna Komnene - 
die Kontostephanoi weiteren Schwierigkeiten, indem sie Krank- 
heit vorschützen und sich ins Bad begeben. Landulf, den Anna?) 
als To vaurınod Ravrdc EEnyoönevog bezeichnet, fordert sie 
eindringlich auf, doch wachsam zu sein; aber sie kümmern sich 
darum nicht und lassen den sog. dedtepog Öpouyydpıog als Wäch- 
ter zurück. Isaak Kontostephanos wird von Anna als SodE Toü 
otr6sAoU betitelt,®) wenig später als $aAnooonpdtwp. Landulf 
zeigt ihn, seinen Bruder Stephanos und Alexandros Euphorbenos 





4) Wie Tatikios finden wir auch andere hohe Militärs bald an 
der Spitze einer Landarmee, bald als Flottenkommandeure; so 

etwa Johannes Dukas, der Dux von Dyrrhachion gewesen war, ehe 

er Megas Dux der Flotte wurde, oder Manuel Butumites, der spä- 

ter Dux von Nikaia wurde (Anna XI 3,1: Leib III 16) und andere 

mehr. Vgl. Guilland, Les chefs de la marine 223. 

ER Anna XI 11,1: Leib III 46. 

3) Anna XI 11,5: Leib III 47. 

a Anna XII 8,1: Leib III 77. 

5) Anna XII 8,8: Leib III 81. 

6) Anna XIII 1,4: Leib III 88; vgl. Dölger, “egesten 1237 und 
A - Anna XIII 7,2: seib III 111. Er ist also degradiert 

worden. 
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wegen nachlässiger Amtsführung beim Kaiser an. 

Nach der Absetzung des Kontostephanos wird Marianos Mauro- 
katakalon zum dobE tod or6Aou ernannt.) 

Auch Eumathios Philokales, der Praitor der Themen Hellas 
und Peloponnes und Dux von Kypros, führt den Titel Megas Dux, 
wie uns Siegel zeigen. 

Aus den angeführten Beispielen ergibt sich, daß an der 
Spitze einer Flottenexpedition der n£yac dodE Tod or6Aou 
als oberster Befehlshaber der Land- und Seestreitkräfte steht. 
Ihm unterstehen dann der Megas Drungarios, auch deötepog 
Spovyr&pıoc ?) oder $aAagoonpdtwp genannt, der im Falle der 
Teilung der Streitkräfte das Kommando über die Flotte über- 
nimmt, dann die Kometes, Drungarioi und die niederen Chargen, 
Unter Kaiser Alexios I. jedenfalls konnte der n£yas S0dE Tod 
ot6Aov, der jeweils nur für eine bestimmte Expedition aufge- 
stellt war, ohne weiteres wieder abgesetzt werden und dann auch 
in einer niedereren Charge, etwa als Geschwaderkommandant füungie- 
ren. Das zeigen die Fälle des Landulf und des Isaak Kontoste- 
phanos. Der yeyag 5oVE ToV or6Aou, dessen Einsetzung als Ober- 
kommandierender der byzantinischen Flotte übrigens ähnlich wie 
die Einrichtung des uroßdomestikats die Tendenz zur Zentrali- 
sation in der Verwaltung zeigt, ist in der Regierungszeit des 
Kaisers Alexios I. der Chef einer größeren Expedition, bei der 
auch die Flotte beteiligt ist. Feste Bezeichnung für den Groß- 
admiral der byzantinischen Flotte wird der Titel ueyac dodE 
m. E. erst unter den Nachfolgern Alexios' I. 

Bei der Betrachtung der »emühungen des Kaisers Alexios I. 
um den Aufbau einer byzantinischen Flotte mußten wir immer wie- 





2 Anna XIII 7,5: Leib III 113.- Vgl. oben S. 141. 

2) Schlumberger, Sigillographie 188. 190; Guilland, Les chefs 
de la marine 224 £.; MM 6,96; zur Ferson des Philokales vgl. 

S. N. Marinatos, Edr&sLoc 5 BıAonaAfis, Enernpls "Erarpelac 

BuLavrıvav Znovsov 7(1930) 388 - 393. Vgl. auch Chalandon, 

les Connene I passinm. 

3) Vgl. B. Leib in seinem Kommentar zur Alexias I p. 114, 
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der feststellen, daß diese Lonchwader WEL KELT FREE TEEEEEEE 
gestellt und nur ungenügend gerüntet oder bumannl EuTEE si. 
sind die Nachfoiger des Alexios aul dlonom Wan WEIEHTEEENE TE 
Haben sie den Aufbau der byzantinischen Flolle ayntaEsEisEE 
weiter vorangetrieben? 

Aus der Regierungszeit des Kaisers Johannes II, haben wir 
eine wichtige Nachricht über die byzantinische Flotte 

"Auf seinen (= des Johannes aus Putze) Vorschlag hin brash 
Kaiser Johannes, sehr zum Schaden des “eiches, mit einer nüta 


lichen und von allen früheren Kaisern als unumstößlich betrach- 
teten und beachteten Gewohnheit, die sich für alle Inseln 50- 
gensreich ausgewirkt hatte. Johannes aus Futze brachte es nän- 
lich so weit, daß die Einkünfte von den Seesoldatengütern 
nicht wie früher dazu verwendet wurden, die Schiffe zu bemannen, 
sondern in den Fiskus flossen und daß dadurch die Schiffe, wel- 
che die Inseln an Stelle von Soldaten zu stellen verpflichtet 
waren, beinahe ganz von den leeren verschwanden, Er machte für 
diese Maßnahme geltend, eine Flotte sei für den Staat und für 
die Allgemeinheit nicht ständig vonnöten, die Ausgaben für sie 
seien bedeutend und müßten Jahr für Jahr geleistet werden; das 
Geld dafür müßte dem Fiskus zugute kommen, im Bedarfsfalle 
könne die kaiserliche Kasse aus ihren Rücklagen Söldner anwer- 
ben. Johannes aus Putze galt wegen dieses Hates als tiefgrün- 
diger Fachkenner und überaus ehrenwerter Mann, er, der doch 
nur den Seeräubern aus der Seele sprach.... Und wegen dieses 
der Heimtücke oder niedrigem Geize entsprungenen Rates beherr- 
schen heute Piraten die Meere, und die Küstenstriche des Rho- 
mäerreiches haben von den Seeräubern Drangsale zu erdulden, 
wie es unsere Feinde nur wünschen OL) 
Noch unter Kaiser Alexios I. hatten wir gesehen, daß die 
Inseln und Küstenstädte des keiches Flottenkontingente stell- 





4) Niketas, Man. I 3: p. 75 f. Der deutsche Text ist der Über- 
setzung von F. Grabler, Byzantinische Geschichtsschreiber 
7(1958) entnommen. Vgl. auch Theod. Skutariotes p. 221,13 ff. 

und unten 5. 155. 


- 150 - 


ten, die im Kriegsfall zusammengezogen wurden, sonst aber in 
dem betreffenden Gebiet für kleinere Unternehmungen, etwa ge- 
gen Seeräuber, jederzeit zur Verfügung standen." 

Selbstverständlich mußte das Vorgehen des Johannes aus Putze 
für die mühsam aufgebaute byzantinische Flotte eine funeste 
Wirkung haben. Wir wissen, daß Kaiser Johannes II. nach anfäng- 
licher Weigerung 1126 die Verträge mit Venedig erneuert hat 
und damit dem Keich auch die venezianische Flottenhilfe wieder 
gesichert war. Auch die Verträge mit den Pisanern, die Kaiser 
Alexios I. 1111 abgeschlossen hatte um Pisa von einem Bündnis 
mit den Normannen abzuhalten, wurden 1136 erneuert.2) 

Mochten die verderblichen Folgen der neuen Kegelung auch 
unter Johannes II. Komnenos noch nicht so stark hervortreten, 
unter seinem Sohn und Nachfolger mußten sie um so krasser in 
Erscheinung treten. Manuel I. brauchte für seine hochfliegen- 
den Pläne im Westen eine Flotte; denn seine Vegner, die Nor- 
mannen und auch die italienischen Seestädte, verfügten über 
eine starke Seemacht. Wie die Dinge lagen, konnte er dagegen 
nur mit venezianischer Hilfe etwas erreichen. Das bedeutete 
aber nicht nur Erneuerung und auch Erweiterung der Privilegien 
Venedigs, sondern Venedig besaß damit auch den Schlüssel zur 
Italienpolitik des byzantinischen Kaisers und es war nicht ge- 
willt, eine Einmischung dort zu dulden. 

Johannes II. mochte wirklich für den Notfall Gelder zur 
Anwerbung von Matrosen in der Kasse gehabt haben; bei dem 
Geldbedarf Manuels I. blieb für die Matrosen nichts mehr 
übrig. 

4443 schickt Manuel eine Expedition gegen Masud aus. 'Hye- 
uöveg sind Johannes und Andronikos Kontostephanos und Prosuch; 
die Schiffe stehen unter dem Kommando des Demetrios Branas,” 


1) Vgl. oben S. 141. 

2) Dölger, Regesten 1312; vgl. Chalandon, Les Comnene II, 
S. 155 - 160. 

3) Niketas, Man. I 2: p. 71,11 £. 
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der nach Guillana”) den Titel vabapxog. getragen habe. Davon 
steht jedoch im Text des Niketas nichts; lediglich im Index 
historicus der Bonner Ausgabe ist Branas als nauarchus be- 
zeichnet. Daß er Drungarios war, ist nicht unwahrscheinlich, 
wir haben jedoch keine sichere Nachricht darüber. Auch bei 
Kinnamos2) ist er nur als nyepWv des vaurındv bezeichnet. 
Später treffen wir ihn bei den Tandstreitkräften.>) 

Bei dem nächsten Drungarios, den Guilland aus der Regierungs- 
zeit Kaiser Manuels I. anführt ,* handelt es sich um den Be- 
fehlshaber der normannischen Flotte, Maios, der den Frieden 
zwischen Byzantinern und Normannen vermittelt hat.?) 

Nikephoros Dasiotes schließlich, der nach dem Bericht des 
Kinnamos 1147 als RA0dG nyodnevog König Konrad III. nach 
Palästina geleitet hat, ist möglicherweise Drungarios gewesen. 

Bereits im Frühjahr 1948 traf Manuel ein neues Abkommen mit 
Venedig, denn er brauchte Flottenhilfe gegen die Normannen.”? 
Nach den Angaben des Kinnamos lagen vor Korfu 500 Kriegsschiffe 
und 1000 Transportschiffe der byzantinischen Flotte.) Nike- 
tas gibt eine Zahl von ca. 1000 Schiffen an, die unter dem 
Kommando des Megas Dux Stephanos Kontostephanos, des Schwagers 
Kaiser Manuels I., standenı2) Als dieser verwundet wurde und 
starb, übernahn der Megas Domestikos Johannes Axuchos, der 
schon Oberkommandierender der Landtruppen war, auch das Flotten- 
kommando. Er erhielt jedoch, wie Niketas ausdrücklich hervor- 
hebt, nicht den Titel Megas Dux, sondern er sollte nur dieses 


6) 


) Les chefs de la marine 219. 
)RLIE3:-D4E33 522% 

) Kinn. VI 7: p. 271,11 2. 

) 2.3.0. 

} Niketas, Man. II 8: p. 128,18 ff. 
) 
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Kinn. II 19: p. 86,20 ff. - Guilland, Les chefs de la 
marine 219. 

Chalandon, Les Comnene II 322; Dölger, Regesten 1373. 
III 2: p. 92,20. 

Man. II 2: p. 102 £. 
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Unternehmen zu Ende führen. 

1155 leitete Michael Palaiologos die Operationen der Byzan- 
tiner in Italien; über seinen Rang ist nichts berichtet. Er 
starb schon im nächsten Jahr und sein Nachfolger wurde Alexios 
Komnenos, der Sohn der Anna Komnene und des Nikephoros Bryennios, 
der kurz zuvor mit der Würde des Megas Dux bekleidet worden 
war.) Kinnamos betont in seinem Bericht über diese Dinge, daß 
Alexios als Megas Dux den befehl sowohl über die Flotte als 
auch über die Lanästreitkräfte inne hatte.2) Wir treffen den 
Megas Dux Alexios dann wieder unter den Gesandten, die als 
Brautwerber für Kaiser Manuel nach Antiocheia reisten.?) 

Der jüngste Sohn des 1949 gefallenen Stephanos Kontostepha- 
nos, Andronikos, zeichnete sich als Megas Dux in Ungarn aus* 
und führte 1169 die Expedition nach Agypten.?) Niketas spricht 
dabei von insgesamt über 200 Schiffen.) Diese Flotte war 
völlig undiszipliniert. Sie löste sich schließlich selbst auf 
und ging auf der Rückfahrt zum größten Teil zugrunde. ?) An- 
dronikos Kontostephanos führt auch 1172 wieder das Kommando 
über die byzantinische Flotte und er vertreibt mit den 150 
Trieren, über die er verfügt, zunächst einmal die Venezianer. 
Als sich diese mit Wilhelm von Sizilien verbünden, muß Kaiser 
Manuel freilich nachgeben.®) Auch nach dem Tode Manuels I. 
blieb Andronikos noch Megas Dux. Als der Protosebastos Alexios 
die Flotte einem seiner Anhänger übergeben wollte, widersetzte 
sich Andronikos dem mit Erfolg und er ging schließlich mit der 





1) Niketas, Man. II 7: p. 125,4. 

2) IV 22: p. 164 L. 

3) Kinn. V 4: p. 210,15. 2 EN r N 

4) Niketas, Nan. V 1: p. 197: avadelnvuraı TNG ÖAng Apxnyoc 
orparıäc 6 Tod ar6Aov doVE "Avdpövınog & Kovrootfgavoc. 

Vgl. Kinn. VI 7 ff.: p. 270 ff. 

5) Kinn. VI 9: p. 278; Niketas, Nan. V 4: p. 208; V 7: p. 249. 

6) Niketas, Man. V 4: p. 208; L. Brehier, Les institutions 

424; St. Runciran, Geschichte der Kreuzzüge II 374. 
7) Niketas a.a.0.: p. 208 - 219. 
8) Niketas, Man. V 9: p. 224 £. 
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gesamten Flotte zu dem Usurpator Andronikos über, der ihm 
freilich dann auch bald den Prozeß machte und ihn blenden 
ließ.) 

In die Komnenenzeit gehören vielleicht noch zwei neydkoı 
öolneg, die uns nur durch Siegel bekannt sind, Alexios Kata- 
kurianos und ein gewisser Stephanos.° 

Bei Kinnamos?? ist auch die Rede von einen oToA@pxng, 
der als Nachfolger des vor Korfu gefallenen Kontostephanos 
Führer der Flotte gewesen sei, womit wohl Johannes Axuchos 
gemeint ist. 

Außerdem finden wir an der Spitze eines Geschwaders im 
Kampf gegen Sizilier, die in byzantinisches Gebiet eingefallen 
waren, den otparnyuv Churupes.*) 

Johannes Axuchos hat nicht nur die kommissarische Vertretung 
des Flottenkommandierenden vor Korfu übernommen, er führte 
später auch eine Expedition nach Ankona, wobei er jedoch, sei 
es wegen seiner äneıpla nept Ta vaunaxınd sei es, weil er den 
Einflüsterungen der Venezianer Gehör schenkte, nichts auszu- 
richten vermochte.? 

Kaiser Andronikos I. konnte, wie Niketas berichtet, mit 
Erfolg gegen die Seeräuberplage, die in jener Zeit in erschrek- 
kender Weise überhand genommen hatte, vorgehen.® 

Unter der Herrschaft der Angeloi ist dann der Verfall der 
byzantinischen Flotte nicht mehr aufzuhalten. Die Chrysobulle 
der Jahre 1187 und 1198 zeigen das in einer sehr deutlichen 
Weise.?) Von einer kriegerischen Unternehmung zur See seitens 
der Byzantiner hören wir kaum mehr. Das Beispiel des Konstan- 





1) Niketas, Al. Man. £. 10: p. 321. 
2) Guilland, Les chefs de la marine 228. 
3) III 5: p. 98,6; III 11: p. 116,11. 
2 Kinn. III 5: p. 98,20. 

Kinn. III 6: p. 10. 
6) Niketas, De Andron. II 3 f.: p. 423 ff.; dagegen: G. Stadt- 
. müller, Michael Choniates 158_(36) f. und öfter, Vegl._z.B. 
Lampros, Mich. Choniates II 41,24 ff. über die Leiden der 
Landbevölkerung, oder auch Gesta Riccardi II 197 f. ... sed 
in multis insularum istarum nemo habitat propter metum pira- 
tarun... 
7) Dölger, Regesten 1578. 1647. 
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Winon Fhrangopulos, der auf kaiserlichen Befehl im Schwarzen 
Meor Seeraub für die kaiserliche Kasse in Konstantinopel be- 
trieb, zeigt mit erschreckender Deutlichkeit den Zustand des 
Reiches. ?) Gegen Isaak Komnenos, der sich zum Herrn der Insel 
Kypros aufgeschwungen hatte, konnten weder Andronikos I. noch 
sein en etwas erreichen. Ihre Seemacht war nicht stark 
genug. ; 

Wir kennen unter den Angeloi noch zwei #lotten - Dukes. Der 
eine ist Konstantinos Angelos, der Vetter Kaiser Isaaks II. Er 
rebelliert schließlich gegen den Kaiser und wird geblendet.?) 
Der andere, Michael Stryphnos, &0DE toü or6Aou unter Kaiser 
Alexios III., war mit einer Schwester der Kaiserin Ruphrosyne 
aus der Familie der Kamateroi verheiratet. *) Er machte in der. 
höchsten not des Keiches, als die Kreuzfahrer des Vierten 
Kreuzzuges schon Venedig verlassen hatten, die letzten Schiffe 
zu Geld.?) 

Soweit die byzantinische Regierung in dieser letzten Zeit 
vor 1204 überhaupt noch Seeunternehmungen startete, besorgten 
das fränkische Herren, wie etwa Stirione unter Isaak II. und 
Alexios III. Niketas®) erzählt, wie dieser ehemalige Seeräuber 
der nun in Diensten des Reiches stand, gegen einen anderen o- 
räuber, den Genuesen Gaffario vorgehen sollte. Er unterlag und 
als der Kaiser mit Gaffario verhandelte, überfiel Stirione vo 
Oaer pisanischen Flotte unterstützt den Genuesen, besiegte und 
tötete ihn. Das Beispiel kann zeigen, daß diese Herren ihre per- 
sönlichen Kämpfe austragen und nur formell in den Dienst des 
byzantinischen Kaisers treten, um sich zu bereichern. Immer wie- 
der werden in den Provinzen Steuern für den Bau von Schiffen er- 





1) Niketas, Al. Is. Ang. fr. 6: 

i . . . . 6: p. 699. 
2) Niketas, Andr. 15: p. 376 ff.; Is. Ang. IT 5: p. 483 f.; vgl 

t. Cognasso, Fartiti politici 277. a Nez 
2% ireles. Is. Ang. III 4: p. 571. 

iketas, Al. Is. Ang. fr. III 9: p. 716; vgl 
“ Bj9 gl. ders., Al. Is. 

EnED fr. II 1: p. 657, Sp. Lampros, Michael Choniates I, 324 - 
5) Niketas, Al. Is. Ang. fr. III 9: 16 
6) Niketas, Al. Is. Ang. fr. II 1: u 8. 
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hoben, aber die Gelder fließen immer wieder in die Taschen der 
kaiserlichen Beauftragten und auch in das Danaidenfaß kaiser- 
licher Tributpolitik.") 

So hat unter den Kaisern der von uns behandelten Epoche nur 
Alexios I. Komnenos sein Augennerk stärker auf die Flotte ge- 
richtet; er hat auch hier eine Neuordnung geschaffen: ein ein- 
heitliches oberstes Flottenkommando, das in der Hand des Dux 
und seit 1092 des Megas Dux lag. Unter Alexios I. wird diese 
neue Würde von Fall zu Fall vergeben, wie die Beispiele des 
Landulf oder des Kontostephanos zeigen; unter Manuel I. hat 
sie festen Amtscharakter angenommen, wenngleich selbstverständ- 
lich auch da für deu haiser die freie Verfügung über das Ober- 
kommando erhalten bleibt. 

Megas Dux bleibt die bezeichnung für den Großadmiral bis 
zum Ende des byzantinischen Reiches. Bei Ps.- Kodinos steht 
der Megas Dux an siebter Stelle; er ist das Pendant zum Megas 
Domestikos. Ihm unterstehen dann der n£yag SpouyydpLog ToÜ 

oT6Aou, der äynpäALog und der npwrondung, die Spouyydpıoı 
und die ee Was die Organisation des rlottenwesens be- 
trifft, so hat Alexios I. die Küstengebiete und Inseln des Rei- 
ches noch zur stellung von üchiffen und mannschaften herange- 
zogen.”) Der völlige Bruch mit diesem System unter Kaiser Jo- 
hannes II., d.h. die Umwandlung der Sachleistungen in Geld- 
steuern,) beraubte diese Provinzen des keiches ihrer Vertei- 
digungsmöglichkeit und machte sie beim Fehlen einer Reichs- 
flotte, die ihnen hätte Schutz bieten können, zur leichten 


Beute der lateinischen Eroberer. 





1) Sp. Lampros, Mich. Choniates I 308; G. Stadtmüller, Michael 


Choniates 174 (52). 

2) De off. 9,4. 

3) a.a.0. 28,32 ff.; vgl. E. Stein, untersuchungen 57; K. A. 
Alexandres S. 335 f. n x 

4) Anna Komnene XI 10,2: Leib III 42 : Tavra navddvwv o Ba- 
GLAEDG £E anaouv ıWuv Und ınv Tüv "Punalwv &pxAv xXwp@v rnpoo- 
Etabe yev£odaı nAota. Vgl. auch oben S. 141, Anm. 6. 

5) MA@tpoı, ursprünglich die Bezeichnung der für die Reichs- 
flotte aufzustellenden Matrosen, wird im 12% Jahrhundert zum 

Namen für die entsprechende Geldsteuer. Vgl. das Hypomnestikon 
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Die Betrachtung der Flottenkommandos ergibt im wesentlichen 
dasselbe Bild wie die Untersuchung der Kommandostellen des 
Heeres. Wir haben eine Reihe von festen Kommandostellen, aber 
die obersten - hier der Megas Dux, dort der Megas Domestikos - 
sind von seltsam schillernder Qualität. Ähnlich wie beim Groß- 
domestikat reicht auch beim Megas Dux unser Material nicht aus, 
das Amt als durchgehend besetzt darzustellen. Fest bleiben die 
unteren Kommandostellen vom Thalassokrator an, die ganz offen- 
bar nach Möglichkeit mit erfahrenen Flottenführern besetzt wer- 
den." Die Stelle des Megas Dux Jedoch, der, wie unsere Belege 
zeigen können, jedenfalis unter Kaiser Alexios I. nicht so 
sehr der Chef der Flotte als vielmehr der Chef eines Unter- 
nehmens ist, das zu Lande und zur See durchgeführt werden soll, 
wird besetzt mit einem Verwandten des Kaisers oder sonst einer 
dem Kaiserhaus nahe stehenden Ferson.2) Ein solches vereinig- 
tes Kommando der Land- und Seestreitkräfte wird einer Ver- 
trauensperson übertragen, während die eigentliche Führung des 
Seeunternehmens in den Händen eines erfahrenen Flottenkomman- 
danten liegt, was freilich nicht heißen soll, daß nicht auch 
dieser Megas Drungarios oder wer immer es sei ein Verwandter 
oder sonst irgendein vertrauter des Herrschers gewesen ist. 





des Michael Choniates an kaiser Alexios III. Angelos ed. G. 
Sonn las Mich. Choniates S. 284 (162),1; vgl. ebenda S. 
2971 (169). 
1) Wir treffen auch uns aus der Armee bekannte Heerführer 
wieder als Flottenchefs, wie z. B. Manuel Butumites (vgl. 
oben S. 145) oder Tatikios (vgl. oben S. 341), den wir als 
einen besonderen Vertrauten des kaisers Alexios I. Komnenos 
kennen gelernt haben. Anna Komnene XIV 4,2: Leib III 160 
erzählt, das er mit dem Kaiser gespielt habe. sei Anna Kom- 
nene hören wir auch, dais der $aAaoconpdtwp Kaspax zum NYE- 
uöv der Stadt Smyrna bestellt werden soll (XI 5,3: Leib III 
24; vgl. oben S. 142). - Dass $aAaoconpdtuwp nur ein Synonym 
für neyag doVE wäre, wie Sesan S. 51 behauptet, ist nicht 
anzunehmen. In beiden von »esan angeführten Fällen handelt es 
sich un ein sroß angelegtes Unternehmen, das zu Lande und zur 
See durchgeführt werden soll, und der Megas Dux Johannes Dukas 
hat die Gesamtleitung des Unternehmens und übergibt das Komman- 
do über die Flotte an Konstantinos Dalassenos bzw. an Kaspax. 
Beide sind YaAaoconpdropeg, Johannes Dukas bleibt Megas Dux. 
2) Auch unter den Flottenführern der Komnenenzeit sind sehr 


use 


So erklärt es sich beispielsweise, daß Johannes Dukas als 
Megas Dux der Flotte die Lanätruppen in Kleinasien be- 
fehligt - einen Negas Domestikos des Ostens gibt es zu die- 
ser Zeit nicht -, während Konstantinos Dalassenos als %a- 
Aaooonpdtwp die Flotte führt, und unter diesem Gesichts- 
punkt ist auch die Übertragung des Flottenkomnandos an den 
Megas Domestikos Johannes Axuchos zu verstehen. 


Bei der Behandlung der Kommandostellen in Armee und 
Flotte konnten wir feststellen, daß in der in Frage stehen- 
den Zeit das Amt in Byzanz nicht mehr dieselbe Rolle spielt 
wie früher. Wichtig ist die Person, die mit der betreffen- 
den Funktion betraut ist - gleichgültig, ob sie einen ent- 
sprechenden Amtstitel trägt oder nicht. Die wirklichen Lei- 
ter der byzantinischen Verwaltung sind die Menschen, denen 
der Kaiser sein Vertrauen schenkt, und die dann durch ihre 
Stäbe oder Büros regieren. Sie können einen entsprechenden 
Amtstitel erhalten oder auch einen Hofrang, das spielt für 
ihre tatsächliche Stellung keine Rolle. In dieser Zeit der 
Entwertung der Titel charakterisiert am ehesten noch der 
Hofrang ihre Stellung, und so erklärt sich auch die Ver- 
wischung des Unterschieds von Amts - und Rangtitel in un- 
serer Epoche. Die Träger der höheren Rangtitel sind zu ei- 
nem sehr großen Teil Verwandte des Herrscherhauses, ja die 
Komnenenherrscher haben ihre Verwandtschaft derart in die 
Rangordnung des Hofes eingebaut, daß man gegebenenfalls 
aufgrund der Stelle in dieser Titelhierarchie Rückschlüsse 


viele Verwandte der Kaiser. Nur einige Beispiele seien ge- 
nannt: der Bruder Alexios' I., Nikephoros, wird Megas Drun- 
sarios der Flotte; Konstantinos Dalassenos ist mütterlicher- 
seits mit Alexios I. verwandt; der Megas Dux Johannes Dukas 
ist ein Schwager des Kaisers; Stephanos Kontostephanos, der 
Schwiegersohn Kaiser Johannes' II. ist Megas Dux, ebenso 
sein Sohn Andronikos, oder auch Alexios Komnenos, der Sohn 
der Kaisarissa Anna. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang 
auch auf die Stellung des Eumathios Fhilokales in Kypros 
und des Nikephoros Diogenes in Kreta; beide Inseln sind 
wichtige Flottenstützpunkte des byzantinischen Reiches. 
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auf den Verwandtschaftsgrad zum regierenden Kaiser ziehen 
kann. Diese Leute üben ihre Funktionen aus aufgrund der 
Vertrauensstellung beim Kaiser. So hat der Großdomestikos 
Johannes Axuchos eine napaöuvdoteuoLs in weitesten Unfang 
inne, während sein Nachfolger im Amt des Megas Domestikos 
diese Stellung nicht bekommt. Aber auch das Amt des Megas 
Domestikos bleibt nicht dasselbe, wie wir gesehen haben, 

Und schließlich verliert Johannes Axuchos auch selbst beim 
Regierungswechsel des Jahres 1143 seine napaduvdorevoug 

und bleibt lediglich Megas Domestikos mit militärischen 
Funktionen. Auf ähnliche Weise ist die Stellung des Proto- 
strators zu erklären und anderes mehr. - Die Rangtitel sind 
an kein Amt gebunden, und das bedeutet: ihre Träger und auch 
die entsprechenden amtlichen Funktionen sind für die Kaiser 
frei verfügbar; sie können ihre Leute - olneLöstepor oder 
wie immer sie genannt werden - je nach Bedürfnis und Fähig- 
keiten einsetzen und auch wieder versetzen. Ein Sebastokra- 
tor etwa kann mit den verschiedensten Aufgaben betraut wer- 
den, ohne irgendeine feste Amtsstellung zu erhalten. Solche 
Positionen überleben nur in seltenen Fällen einen Thronwech- 
sel, aber auch unter ein und demselben Herrscher bleibt ge- 
wissermaßen alles im Fluß; ein fester Amtsbereich wird nicht 
geschaffen. Unter diesem Aspekt könnte man sagen: der Zen- 
tralismus der Verwaltung ist perfekt. Die militärisch - poli- 
tische und die wirtschaftliche Lage des Reiches in der Zeit 
der Komnenen zwingt zur Zentralisation der noch verbleiben- 
den Kräfte. Die Verwaltungseinheiten werden imner kleiner 
und immer zahlreicher; ihr Schutz liegt allein bei der Zen- 
trale. Aber die Bürgerkriege und die dauernden Abwehrkänpfe 
gegen die Türken und andere Feinde begünstigen auch die 
Autonomiebestrebungen lokaler Machthaber. Und der Auflösung 
des Reiches von dieser Seite her begegnet der byzantinische 
Staat der Spätzeit mit der Schaffung fest umrissener Herr- 
schaftsgebiete, die unter einem Mitglied der kaiserlichen 


easoh- 


Familie ste" :n, den Despotaten.) 

Vor jeder Schematisierung im Bereich der Ämter und 
Funtionen sei zum Schluß noch einmal gewarnt; und noch 
auf eine andere Schwierigkeit muß hingewiesen werden, die 
bei jeder Beschäftigung mit der byzantinischen Verwaltungs- 
geschichte die große Crux bildet: unsere Quellen sprechen 
ja von diesen Dingen im allgemeinen nicht oder doch nur ganz 
am Rande; sie vermeiden peinlich alle Termini technici und 
bieten daher oft recht unpräzise Angaben. Diese Schwächen 
zeigen nicht nur hagiographische und ähnliche Quellen, son- 
dern auch renommierte Historiker,2) bei denen oft klassi- 
zistisch - archisierende Tendenzen noch weitere Erschwernis 
verursachen. Wenn der Träger einer bestimmten Funktion ohne 
entsprechenden Amtstitel eingeführt wird, dann sind wir 
meist nicht in der Lage festzustellen, ob der betreffende 
den Titel wirklich nicht führt, oder ob nur unsere Quelle 
ihn so allgemein als Nyepnüv, üpxwv und ähnlich bezeichnet. 
Angesichts dieser Schwierigkeiten r..”se auch in der vorlie- 
genden Arbeit notwendig manches im .._ zothetischen bleiben. 





4) Auf die komplexen Ursachen der Entstehung der Despotate, 
besonders auf den Einfluß der westlichen Sekundogenituren, 

braucht hier nicht näher eingegangen zu werden. 

2) Ein ganz einfaches Beispiel aus Niketas sei zur Illu- 
stration angeführt: Man. V 1: p. 197 wird Andronikos Kon- 

tostephanos dodE toü otT6Aou genannt; wenig später (Man. 

V 4: p. 208) erscheint derselbe Andronikos Kontostephanos 

als neyac doVE. 
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Churupes 


112. Ak 

2. 3. 40. 122, 128, 140 
32 

103. 104 

32. 49. 102 


32. 202 
11. 30. 31. 38. 60. 78 


24. 37. 43. 70. 75. 97. 
126. 129. 141. 142. 143 


130 
12. 73. 114 
150. 151 
133 

124 


47 
1. 47. 48. 70. 80. 81. 
95. 123 


16. 24. 38. 152 


82 
71.123. 145. 147. 2156 


134 
78 

145 
123 


A654. - 


Dadibrenos, Theodoros 
Dagobert (Daimbert) 
Dalassena, Anna 
Dalassenos, Johannes 


(= Johannes Roger) 


Konstantinos 


Theodoros 
Danäolo, Enrico 
Dasiotes, Nikephoros 
Diogenes, Konstantinos 
Nikephoros 

Dukas, Andronikos 

Eirene s. Eirene 

Johannes, Kaisar 


Johannes, Megas Dux 


63 

14 

16. 18. 19. 31. 33. 79 
32. 38. 39 


23. 140. 142. 146. 156. 
157 


35 

13 

en, ı\ 

22. 23 

21. 22. 23. 144. 157 
23 


17. 28. 112. 920 


17. 23. 142. 745. 146. 
147. 156. 157 


Johannes, Großhetaireiarch 32. 60 


Konstantinos, Mitkaiser 
Alexios' I. 


Michael, Protostrator 


Eirene, Gattin Alexios' I. 
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Isaak I. Komnenos 


Isaak II. Angelos 


Isaak Aaron s. Aaron 
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